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Memorandum zum Hochschulsport

O. Ausgangslage und Grundsatze

0.1. Die Notwendigkeit dieses Berichts

Der Allgemeine Deutsche Hochschul sportverband kann auf eine nunmehr etwa 30jdhrige Geschich-
te verbandsméliiger Organisierung und Vertretung von sportbezogenen Aufgaben und Interessen
der Universitédten und Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlins zurtickbli-
cken. Insbesondere das vergangene Jahrzehnt war gepragt von quantitativem Ausbau, strukturellen
Verédnderungen und inhaltlichen Grundsatzdiskussionen Uber die weitere Entwicklung des Hoch-
schulsports.

In dieser Situation sieht sich der adh vor der Notwendigkeit, sich Klarheit Uber die kiinftigen Auf-
gaben im Hochschulsport zu verschaffen und sich eine Grundlage fir ein gemeinsames und mog-
lichst einheitliches Handeln seiner Mitgliedshochschulen zu geben. Hierzu soll der vorliegende
Bericht einen mal3geblichen Beitrag leisten. Er umfasst eine Bestandserhebung tber Strukturen und
Ausstattung des Sports an Hochschulen. Hierbei wird in jeweils aktualisierter Weise Bezug ge-
nommen auf die Ergebnisse der "Empirischen Studien zu Struktur und Umfang des freiwilligen
Hochschulsports in der Bundesrepublik Deutschland”, Binnewies, H. u. a., (Ahrensburg 1980).

0.2. Allgemeine Legitimation des Hochschul sports

Die gesetzliche V erankerung des Hochschul sports erfolgte durch das Hochschulrahmengesetz von
1976 und die nachfolgenden Landeshochschul gesetze. Diese Gesetze kennzeichnen den Hochschul-
sport a's eine Aufgabe der Hochschulen. Zur Begriindung und Gestaltung des Hochschul sports tref-
fen die Gesetze keine Aussagen.

Bereits seit einiger Zeit wird die Frage diskutiert, ob der Hochschul sport seine Existenz vorrangig
durch seine innovierenden Leistungen bei der inhaltlichen Reform Sport bezogenen Verhaltens
rechtfertige oder aber vorrangig durch seine mehr elementaren Leistungen im Sinne einer sozialen
Dienstleistung in der Hochschule wie in vielen anderen gesell schaftlichen Bereichen auch. Zur Be-
antwortung dieser Frage sind zunéchst V oraussetzungen in Erinnerung zu rufen, aus denen heraus
sich Uberhaupt die Existenz eines gesonderten Sports in den Hochschulen und seine gegenwértigen
Entwicklungen begriinden:

A
Traditionelle Legitimationsgrundlage fiir den Hochschulsport, eigentlich nur fiir den b rune I
Studentensport, ist die Notwendigkeit, den "allgemein bildenden™” Anspruch des schulischen
Sportunterrichts als Teil und Abschluss der sportlichen Jugendausbildung wahrend der m‘

akademischen Berufsausbildung weiterzufiihren. Eine neuere Legitimationsgrundlage fir -
den Hochschulsport, nun wirklich fir den Sport der gesamten Hochschule, ist die Dlemimpanner des.

Spitzensportprojekts

@ Bundesministerium - * Bundesministerium @ Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen Deutsche fiir Bildung des Innern
und Jugend s I Sporijugend und Forschung
Gefordert durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Forderer des internationalen
Jugend (BMBFSFJ) aus Mitteln des Kinder- und Jugendplans, durch die Deutsche Wettkampfsports

Sportjugend (dsj) sowie durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
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Notwendigkeit, die allgemeine "weiterbildende” Betétigung innerhalb des Sport- und Freizeitsys-
tems als Teil der sportlichen Erwachsenenbildung zu erganzen. Hier dirften die sozialen Schwellen,
wie sie sich im Zugang zu anderen kulturellen Einrichtungen (Vereine, Volkshochschulen usw.)
stets fur digjenigen ergeben, die sozia benachteiligt sind grundsétzlich leichter zu Gberwinden sein.
Dennoch ist diese Begriindung des Hochschul sports sport- und hochschul politisch mit ihren Prinzi-
pien der betriebsnahen Organisation und der Subventionierung mit 6ffentlichen Mitteln noch kei-
neswegs unumstritten.

In diesem Bericht wird davon ausgegangen, dass weder die beiden genannten L egitimationsgrund-
lagen noch inhaltliche Reform und sozia e Dienstleistung Gegensétze oder Alternativen darstellen.
Alle diese Gesichtspunkte begriinden gemeinsam den Existenz- und Entwicklungsanspruch des
Hochschulsports.

0.3. Grundsétze

a) Den Mafstab fir die Beurteilung der 1ST-Situation und fiir den Vorschlag von L ésungen zur
Weiterentwicklung bilden die Aufgaben des Hochschulsports, und zwar die aktuellen und die zu-
kinftigen Aufgaben, nicht aber in erster Linie die historischen Relikte aus der Entstehung des
Hochschulsports. Letzteresist lediglich als ein Moment zu berticksichtigen, das die gegenwaértige
Situation (z. Teil sehr stark) bestimmt und die aktuellen und zukiinftigen Aufgaben mehr oder we-
niger fordert, nicht aber als ein Mal3stab.

b) Diese Aufgaben sind zu legitimieren aus einer allgemeinen Ziel setzung. Analog zur DSB-
Forderung: " Sport fur all€", die im sportpolitischen Raum inzwischen unbestritten ist, heif3t dieses
Ziel: "Sport fur alle Hochschulangehtrigen™. Moglichkeiten der Fortentwicklung der bisherigen
demokratischen Zielsetzung des adh sind damit impliziert.

¢) Hieraus ergeben sich folgende Haupt-Aufgabenfelder des Hochschul sports:

e Sicherstellung eines qualitativ und quantitativ ausreichenden und hinreichend ausdifferen-
zierten, qualifiziert betreuten, kontinuierlich nutzbaren und im Wesentlichen kostenfreien
Sportangebotes im Breitensport zur Abdeckung aktuell bereits bestehender Bedarfe.

o Wissenschaftlich unterstiitzte Ermittlung der Bedarfe bei bisher nicht aktivierten Gruppen
der Hochschule und wissenschaftlich unterstiitzte Entwicklung von geeigneten Angebots-
formen, die deren Aktivierung dienen.

e Anden breitensport-, lern- und entwicklungsorientierten Zielen ausgerichtete Gewinnung
und Weiterbildung von Lehrkréften (u. a. Ubungsleiterlnnen).

o Beibehaltung bzw. Weiterentwicklung von vertretbaren Formen leistungs- und wettkampf-
sportlicher Aktivitéten der Hochschule auf hochschulinterner, lokaler, regionaler, nationaler
und internationaler Ebene; unter Einbeziehung von Aspekten der aulZersportlichen Begeg-
nung und der inhaltlichen Reform in Richtung auf die Ausgestaltung kulturell orientierter
Sportfeste.

e Entwicklung von Kooperationsformen zwischen benachbarten Hochschulen mit lokalen,
regionalen und anderen Tragern des Sports; dabei soll die Ubertragung der im Hochschul-
sport entwickelten Angebotsformen und Praxismodelle im Sinne der von den Hochschulen
erwarteten Bereitstellung wissenschaftlicher Ergebnisse fir auf3eruniversitire Bereiche im
Vordergrund stehen.
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d) Die vorhandenen Strukturen im Hochschulsport und der Entwurf verénderter Strukturen sind
daran zu messen, inwieweit sie die Erfllung dieser Aufgaben férdern oder eher behindern. Ent-
scheidender Mal3stab kann folglich nicht etwa ein moglicherweise "reibungsl oses Funktionieren®
des bestehenden Hochschul sport-A pparates sein. Es kann jedoch eben so wenig darum gehen, eine
abstrakte "ldeal"-Struktur zu entwerfen und den bundesweit aul3erordentlich vielfaltigen Gegeben-
heiten der Hochschulen aufzuzwingen. Vielmehr sind, anknipfend an die jeweiligen Gegebenheiten
und im Sinne der formulierten Aufgaben, funktionierende Strukturen beizubehalten und weiterzu-
entwickeln, nicht funktionierende Strukturen hingegen zu ersetzen.

€) Zur Erfullung dieser Aufgaben ist die Schaffung vor allem der folgenden V oraussetzungen unab-
dingbar:

- Der Hochschul sport muss al's gleichberechtigt gegentiber anderen vergleichbaren sozialen und
kulturellen, fachtbergreifenden Gesamtaufgaben der Hochschule (Bibliothek, Rechenzentrum, Wei-
terbildung etc.) anerkannt werden. Er muss darUber hinaus institutionalisiert und in den Stand ge-
setzt werden, seine Aufgaben gegebenenfalls unabhangig von anderen Aufgaben der Hochschule
wahrnehmen zu kénnen.

- Der Hochschulsport ist eine dauernde Aufgabe. Er bedarf einer Struktur, die ein Maximum an
Kontinuitat gewahrleistet. Dartiber hinaus sind auch die Voraussetzungen fir Entwicklungsmdg-
lichkeiten im Sinne der skizzierten Aufgaben auf dem Weg zum Sport fir alle abzusichern.

- Daim Hochschulsport unterschiedliche Interessen vorliegen kdnnen, sind Mitbestimmungsmag-
lichkeiten fir alle Betroffenen oder ihre Vertretungsorgane vorzusehen.

f) Die angesprochene Modellfunktion des Hochschul sports, die primér in der beispielhaften Umset-
zung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf praktische Problemstellungen besteht, macht eine Off-
nung des Hochschul sports erforderlich. Eine solche Offnung kann eine generelle Beteiligung auler-
universitérer Bevolkerungskreise am Hochschulsport beinhalten. Dieswird in der Regel jedoch
noch ein Ausnahmefall sein, der nur bei vielfaltigen hochschuleigenen Sportstétten realisierbar ist.
Unabhéngig davon, ob eine allgemeine Beteiligung der aul3eruniversitéren Bevolkerung praktiziert
wird, sollte sich die Offnung des Hochschulsports u. a. auf folgenden Ebenen realisieren:

- Vertffentlichung von Ergebnissen,

- Betreuung spezieller Adressatengruppen durch Mitarbeiterlnnen des Hochschul sports,

- die wechselseitige Beteiligung von Lehrkréften des Hochschul sports und des auf3eruniversitéren
Sports an gemeinsamen V orhaben,

- Beteiligung von nicht-universitdren Bevdlkerungsgruppen am Hochschul sport auf der Grundlage
von Kooperationsvereinbarungen.

Dartiber hinaus sollte eine Offnung insoweit stattfinden, als evtl. freie Kapazitaten im Sportstétten-
bereich (z. B. an Wochenenden, in Ferienfreizeiten) anderen Tragern des Sports verfligbar gemacht
werden.

Unter Beachtung dieser Ausgangsbedingungen und Grundsétze werden Situationsbeschreibung und
Programmatik fur die folgenden Bereiche des Hochschul sports vorgenommen:

1. Inhatlich-konzeptionelle Gestaltung des Sportangebots und Teilnehmerl nnen-Entwicklung,
2. Einbettung des Hochschulsportsin die Struktur der Hochschulen,
3. Entscheidungs- und Mitbestimmungsstrukturen innerhalb des Hochschul sports,
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4, personelle Ausstattung des Hochschul sports,
5. Sportanlagen im Hochschulsport,

6. Finanzierung des Hochschul sports.

Grundsétzlich ist festzustellen:

Diein diesem Bericht formulierten Forderungen stellen keineswegs taktisch gemeinte Maximalfor-
derungen dar. Es sind vielmehr verniinftige Mittelwerte, die aus den Erfahrungen der laufenden
Arbeit sowie aus den allgemein akzeptierten (auch z. B. in den Sportprogrammen aler Parteien

niedergelegten) Zielvorstellungen fir die Erhaltung und Weiterentwicklung der Leistungen der
Hochschul sport-Einrichtungen heraus begriindet sind. Diese Forderungen sollen Orientierungen fir
den erforderlichen Ausbau der Hochschul sport-Einrichtungen geben. Fir zahlreiche Einrichtungen,
bei denen eine besonders krasse Diskrepanz zwischen hier formulierten SOLL-Zielen und der be-
stehenden | ST-Situation gegeben ist, soll mit dieser Formulierung fir sie mdglicherweise "utopisch”
erscheinender Ausbauziele keineswegs das erforderliche Ringen selbst um kleinste Schritte der
Verbesserung diskreditiert oder gering geschatzt werden. Auch kleine Schritte oder Ubergangs6-
sungen - sofern sie in die hier vorgeschlagene Richtung weisen, sind als wichtiger Erfolg zu werten.
Dies gilt insbesondere angesichts der sich bereits abzeichnenden erneuten Einengung der Entwick-
lungsraume in den Hochschulen insgesamt.

1. Inhaltlich-konzeptionelle Gestaltung des Sportangebots und die Teilnehmer-Entwicklung
1.1. Allgemeines

Mit dem Sportangebot ist der Kernbereich der Aufgaben von Hochschul sporteinrichtungen ange-
sprochen. Eine Bewertung der Situation des Hochschulsports im strukturellen, personellen, bauli-
chen und finanziellen Bereich sowie entsprechende Forderungen erhélt erst unter Bezug auf diesen
Kernbereich ihre Begriindung.

Bei der Uberblickartigen Darstellung dieses Bereiches ist es besonders schwierig, eine deutliche
Trennung zwischen einer Beschreibung der | ST-Situation und programmatischen Forderungen vor-
zunehmen. Der allgemeine Entwicklungsstand ist uneinheitlich. Haufig bleibt das, was an einer
Hochschule bereits verwirklicht wird, fir andere noch unerreichte Zielvorstellung.

Als algemeine Orientierungsgrundlage fir quantitative Zielvorstellungen dient hier die Annahme,
dass unter den gegenwaértigen Bedingungen der Sportentwicklung etwa ein Drittel der Hochschul -
angehdrigen mittels eines von den Hochschulen leistbaren Aufwandes fir ein aktives Sportengage-
ment mobilisiert werden kann. Wenn bei quantitativen Angaben an anderen Stellen dieses Berichts
von Gruppengrof3en von ca. 20 - 25 Teilnehmerlnnen als durchschnittlichen Pauschal annahmen fir
einen sinnvollen Sportbetrieb ausgegangen wird, so bedeutet dies, dass bei Veranstaltungen ohne
dezidierten Lernanspruch auch mit grof3eren Gruppen gearbeitet werden kann, bei Veranstaltungen
mit Lernanspruch zumeist in kleineren Gruppen.

| ST-Situation wie Forderungen sind dabei in einer doppelten Differenzierung zu beschreiben: auf
der Ebene des sportlichen L eistungsanspruchs (Breitensport - Wettkampfsport) und auf der Ebene
der Hochschulgrofe (gréfere - kleinere Hochschulen). Nur fir wenige der hier interessanten Aspek-
te kann auf der Grundlage von Binnewies, H. u. a. (1980) von relativ gesicherten Erkenntnissen
ausgegangen werden. Zur Beschreibung der | ST- Situation kdnnen zumeist nur Erfahrungswerte
herangezogen, Interpretationen missen entsprechend zurtickhaltend gehandhabt werden.
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1.2. Breitensport

Das Schwergewicht der Sportangebote aller Hochschulen liegt inzwischen eindeutig im Bereich des
Breitensports. Die Differenzierung des Angebots nach Sportarten erstreckt sich dabei insgesamt
anndhernd Uber das gesamte Spektrum der auch allgemein verbreiteten Sportarten. Das | asst auch
auf ein potentiell sehr breites I nteressenspektrum der Hochschulangehdrigen schlief3en.

Die realen Wahimoglichkeiten des einzel nen Hochschulangehrigen werden demgegentiber jedoch
erheblich eingeschrankt:

- durch die GroRRe der Hochschule (Spektrum und Kontinuitét der Angebote der kleineren Hoch-
schulen sind wesentlich geringer),

- durch die jeweils spezifischen ortlichen Gegebenheiten,
- durch saisonal/regionale Bedingungen (Skilauf, Wassersport u. a.),

- durch die Konzentration des Grofiteils der Angebote auf wenige Sportarten (Fitness- und Gymnas-
tikkurse, Volleyball, Tennis, FurRball),

- und durch den Rhythmus des Hochschuljahres (erheblicher Riickgang der Angebote in der vorle-
sungsfreien Zeit).

In engem Zusammenhang mit der Differenzierung des Angebotes nach Sportarten steht die Diffe-
renzierung nach Zielgruppen und nach Lern- bzw. nach Leistungsstufen:

Diese Differenzierungsmadglichkeiten sind abhangig vom Umfang des Sportangebots insgesamt.
Spezifische Angebote fiir besondere Zielgruppen wie Altere, Behinderte, Frauen, Auszubildende u.
a. spielen alerdings ganz allgemein noch eine recht untergeordnete Rolle.

Adressatenspezifische Angebote sollten generell nur mit der Perspektive ihrer langfristigen Integra-
tion in das "Normal"-Angebot eingerichtet werden. Denn insbesondere im Breitensport konnte eine
zu schematische oder zu weit reichende leistungsbezogene o. a. Differenzierung der Angebote leicht
in Widerspruch geraten zu Vorstellungen vom Sport als Integrationsfaktor unterschiedlicher sozia-
ler Gruppen der Hochschule. Die Differenzierung nach Lern- und Leistungsstufen hat prinzipiell im
Breitensport weniger Bedeutung als im Wettkampfsport, ohne dass sie dort ganzlich verzichtbar
wére. Adressatenspezifische Angebote sollten vor allem als flankierende Mal3nahmen verstanden
werden, um Personengruppen, die bisher das Angebot nicht angenommen haben, an den Hochschul-
sport heranzufiihren. Diese Grundsétze werden vor allem in den durch Ubungsleiterinnen angeleite-
ten und betreuten V eranstaltungen wirksam. Daneben gibt es haufig noch die Selbstorganisation in
solchen Gruppen, die starker durch das Bediirfnis nach "Uber"- bzw. auRersportlicher Kommunika-
tion und nach gruppenspezifischer Identitdtsfindung, -erhaltung und -verstérkung geprégt sind (na-
tionale, Instituts-, hochschulpolitische u. & Gruppen).

In Hochschulen mit einem gréfReren Sportangebot werden in den Veranstaltungen, die an einem

L ernaufbau orientiert und von einer/m Ubungsleiterln betreut sind, haufig Untergliederungen der
Angebote fir Anfanger und Fortgeschrittene sowie weitere mogliche Abstufungen vorgenommen -
hierbei je nach Zahl der Veranstaltungen in den einzelnen Sportarten. Angesichts der zumeist eng
begrenzten M 6glichkeiten setzen einige Hochschulen eine Prioritét fur die Anfangerférderung, um
potentiellen Teilnehmerlnnen Uberhaupt erst den Zugang zu einer Sportart zu ermdglichen.

Insgesamt sollte auch in dieser Hinsicht eine zu starke Differenzierung vermieden werden. Das
Streben nach Fein-Differenzierung und Rangbildung nach Lern- und Leistungsstufen ist ein Prinzip
des Leistungssports. Es kann nur bedingt auf den Breitensport Ubertragen werden, wenn der Brei-
tensport seinen komplexen Aufgaben der Bewegungsgestaltung, der Lern- und Personlichkeitsent-
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faltung, der Gesundheitsforderung, der sozialen Kommunikation und Integration in gleichberechtig-
tem Mal3e gerecht werden soll. In verschiedenen Hochschulen wird dementsprechend das sportart-
spezifische und lernstufendifferenzierte Angebot ergénzt durch Experimente mit sportartibergrei-
fenden, aber nicht leistungsdifferenzierten Veranstaltungen, denen jedoch bisher noch eine nur be-
grenzte Ausstrahlung auf den Sportbetrieb insgesamt zukommt.

Die Nachfrage, d. h. die Verteilung der Teilnehmer auf die Sportveranstaltungen und Sportarten
folgt im Wesentlichen dem vorliegenden Angebot. Daraus zu folgern, dass das bestehende Sportan-
gebot damit also offenbar "bedarfsgerecht” sei, wére alerdings ohne Zweifel ein Fehlschluss. Ange-
sichts des aufRerordentlich hohen " Sattigungsgrades' der angebotenen Veranstaltungen — die Uber-
fUllung fast aller Breitensport-V eranstaltungen im Hochschul sport ist eine standige alltégliche Er-
fahrung - ist vielmehr davon auszugehen, dass das bestehende Angebot alenfalls einen " Spontan-
bedarf" derjenigen, die ohnehin bereits relativ feste Beziehungen zum regel malZigen Sporttreiben
haben (vor allem Studierende), auffangen kann.

Entwicklungsmomente sowohl in der Heranfihrung sportferner Gruppen der Hochschule als auch in
der inhaltlich-qualitativen Ausgestaltung und weiteren Entfaltung bestehender Sportinteressen wer-
den demgegentiber in den Hintergrund gedréngt.

Insgesamt ist gegenwaértig mit einer durchschnittlichen Sportbeteiligung von etwa 15 % aller Hoch-
schulangehdrigen und mit einer absoluten Zahl von etwa 150 000 Teilnehmerlnnen zu rechnen.
Dies kennzeichnet den Hochschul sport al's einen bundesweit bedeutungsvollen Trager des Sports.
Auch hierbel ist alerdings zu berlicksichtigen, dass sich hinter diesen angenommenen Global zahlen
erhebliche Diskrepanzen verbergen: die Teilnehmerlnnen-Quoten der kleineren Hochschulen liegen
in der Regel deutlich unter denen der gréf3eren. Auch zwischen den gréf3eren Hochschulen selbst
gibt es ein bemerkenswertes Gefédlle. Innerhalb der Hochschulen wiederum ist der Anteil der nicht-
studentischen Gruppen am Sporttreiben, vor allem des technischen und Verwaltungspersonals, ge-
genuber dem der Studierenden und des wissenschaftlichen Personals wesentlich niedriger.

1.3 Leistungssport

Entwicklung des Hochschulsports hiel3 in den vergangenen 10 Jahren auf Hochschulebene in erster
Linie Entwicklung des Breitensports. In der Regel hat sich diese Breitensportentfaltung jedoch nicht
absolut, sondern relativ auf Kosten des L eistungssports vollzogen.

Dieser Trend kann als logische Konsegquenz der allgemeinen Konzentration der Leistungs- und
Spitzensportentwicklung auf die Vereins- und Verbandsebene als einem Charakteristikum des bun-
desdeutschen Sportsystems interpretiert werden. In diesem System kommen den Bereichen, die den
organisierten Vereins- und Verbandssport erganzen, in wachsendem Mal3e primér breitensportorien-
tierte Aufgaben zu. Dennoch besteht in den Hochschulen weiterhin ein reges Sportleben auch auf
mittleren und hoheren L eistungsebenen des Wettkampfsports. Etwa 10 % der Angebote sind dem

L eistungssport in diesem Sinne zuzuordnen. HierfUr werden allerdings durchschnittlich 30 % der
Mittel aufgewendet, woraus abgel esen werden kann, dass diesem Bereich im adh weiterhin eine
erhebliche Bedeutung zugemessen wird.

Solche generalisierenden Aussagen sind allerdings insofern problematisch, als gerade hier starke
Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen vorliegen durften. Die Bedeutung, die diesen
Bereichen zugemessen wird, verteilt sich wohl relativ gleichmaldig auf einer Skala, deren beide Pole
von solchen Hochschulen gebildet werden, die noch immer vorrangig den L eistungssportbereich
fordern, und von solchen Hochschulen, die angesichts der knappen Ressourcen zumindest dem Uber
die Hochschule selbst hinausreichenden Wettkampfbetrieb eine nur marginale Rolle zuweisen.
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Ubergangsformen bzw. Zwischenbereiche, in denen Momente aus beiden Bereichen aufgegriffen
und neu integriert werden, bilden Turniere innerhalb der Hochschulen selbst. IThnen kommt in eini-
gen Sportarten (Fufdball, Volleyball u. a.) eine den Hochschul sport insgesamt stark mitprégende
Stellung zu. Darliber hinaus werden - neben der nach wie vor regen Teilnahme an den durch den
adh veranstalteten Deutschen Hochschul mei sterschaften und internationalen Auswahl begegnungen
- auch bilaterale Wettkampfbegegnungen mit Hochschulen des In- und Auslandes sowie die Teil-
nahme an Uberregionalen Turnieren, beides auf unterschiedlichen Leistungsebenen, weiterhin stark
gepflegt. Vereinzelt wird hierbei seit einiger Zeit mit inhaltlichen Reformmodellen experimentiert,
S0 z. B. Gestaltung von Wettkampfbegegnungen, die eine stérkere kommunikative und kulturelle
Einbindung erfahren, Uberregionale Breitensportturniere u. &

1.4. Perspektiven fir die kunftige Entwicklung

Die bestehende Situation im Hochschulsport im Hinblick auf seine inhaltliche Gestaltung wére un-
genau gekennzeichnet, wenn der Entwicklungsstand von Angebot und Nachfrage alein quantitativ
betrachtet wirde. Schon der gegenwaértige Stand, erst recht aber die kiinftige Entwicklung, sind
vielmehr mal3geblich geprégt durch die Spannung, die durch die konzeptionellen und praktischen
Reformimpulse in Richtung Sport fir Alle einerseits und die begrenzten Mittel des Hochschulsports
fUr die Umsetzung solcher Impul se andererseits erzeugt wird.

Die weitere Entwicklungsperspektive wird also wesentlich dadurch gepragt sein, inwieweit es ge-
lingt, den erreichten Stand zu sichern (selbst diesist gegenwartig keineswegs Uberall gewahrleistet)
und die vorliegenden Reformansétze konzeptionell weiter zu férdern und auch praktisch zu ver-
wirklichen.

Alsein Beispiel fur zahlreiche reformorientierte Ziel setzungen, die im bundesdeutschen Hochschul -
sport der letzten Jahre diskussions- und z. T. auch praxisbestimmend waren, werden hierzu im An-
hang die Probleme im Zusammenhang mit dem Reformziel "L ernorientierung des Hochschul sports®
erdrtert (s. Anhang).

Situation und Entwicklungsperspektiven des Sportangebots, seiner inhaltlich konzeptionellen Ges-
taltung und der Teilnehmerentwicklung lassen sich wie folgt restimieren:

Der Hochschulsport hat bundesweit in Angebot wie Nachfrage, im Breiten- wie im Leistungssport
ein bemerkenswertes Niveau erreicht.

Dieser Entwicklungsstand ist jedoch zum einen labil und stets durch Stagnationen oder Einbriiche
aufgrund verschlechterter V oraussetzungen gefahrdet. Er ist zum anderen geprégt durch erhebliche
Ungleichgewichte. Vor allem aber ist er insgesamt noch nicht einmal auf halbem Wege zum Sport
fur ale Hochschulangehdrigen angelangt. Die bei weitem schwierigere Strecke dorthin steht noch
bevor. Sie wird nur durch gleichzeitigen quantitativen Ausbau wie qualitative Entfaltung des Hoch-
schulsport zu bewdltigen sein. Dabei ist davon auszugehen, dass der Begriff Sport fir Alle auch im
Bereich der Hochschule das Gesamtspektrum aller sportbezogenen Bedirfnisse, also Breiten- wie
Leistungssport, in einer den Aufgaben der Hochschule insgesamt angemessenen Weise umfassen
MUSS.

Die hieraus abzuleitende allgemeine Forderung nach erhthten materiellen und planerisch-
organisatorischen Anstrengungen gilt jedoch insbesondere fur einige Bereiche des Breitensports.
Bestimmite breitensportbezogene Bedarfe sind nur mit verhaltnisméfdig tber das bisherige Ausmal3
hinausgehenden materiellen, personellen und inhaltlich-konzeptionellen Aufwendungen, wie sie z.
B. im Falle der Bildung kleinerer Lerngruppen usw. erforderlich werden, zu wecken und, entgegen
verbreiteten Annahmen, auch nur durch grof3eren Aufwand zu erhalten. Dies wird angesichts des
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schwécheren Sportmotivs von Breitensportlern gegentiber L eistungssportlern und angesichts der
lockereren Organisationsformen des Breitensports plausibel.

Die weitere Entwicklung des Hochschulsportsiist folglich, wenn sie den erreichten Stand erhalten
und Uber ihn hinausgehen soll,

a) auf demokratische Reformkonzeptionen im didaktischen wie organisatorischen Bereich angewie-
sen,

b) von einer stérkeren wissenschaftlichen Grundlegung abhangig,

¢) demzufolgein stérkerer Weise al's die bisherige Arbeit im Hochschul sport auch von einer durch-
greifenden qualitativen und quantitativen Verbesserung der finanziellen, personellen und Sportanla-
gen-Situation abhéangig.

Diese Aspekte, zusammengenommen, ergeben einen Komplex von Forderungen, wie siein den
anderen Abschnitten des Berichtes prézisiert werden. Die wichtigsten Tendenzen in der inhaltlich-
konzeptionellen Gestaltung, denen kiinftig noch verstérkte Aufmerksamkeit geschenkt werden soll-
te und auf die jene Forderungen sich jeweils wesentlich beziehen missten, sind zusammen gefasst
die folgenden:

1. Angebote zusétzlicher Sportarten sowie Erweiterung der Versuche mit sportartiibergreifen-
den Angeboten,

2. Fortsetzung und weitere Entfaltung von experimentellen Veranstaltungen, in denen die
Grenzen des Sportsim engeren Sinne in Richtung auf die Einbeziehung verwandter anderer
kultureller Bereiche (Volksténze, Pantomime usw.) Uberschritten werden,

3. Entwicklung geeigneter spezieller didaktischer und organisatorischer Formen, die auf die
besonderen Bedingungen besonderer Gruppen der Hochschule (Altere, Behinderte, Auszu-
bildende usw.) abgestimmt sind,

4. Entwicklung geeigneter spezieller didaktischer und organisatorischer Formen fir Sportver-
anstaltungen, die die auch im Breitensport Ubliche alters-, geschlechts-, sozial- und leis-
tungsspezifischen Differenzierungen im "normalen” Sportbetrieb zu Gberbriicken oder gar
zu Uberwinden gestatten,

5. verstérkte Lernorientierung der Sportveranstaltungen im Sinne der bewussten, zielgerichte-
ten und gestuften didaktischen Verbindung der Sportangebote mit sensomotorischen, sozia-
len und kulturellen Lernzielen,

6. Reformansétze in der Gestaltung des leistungsorientierten Wettkampfsportbetriebes auf sei-
nen verschiedenen Ebenen.

Mit der verstérkten Akzentuierung dieser Tendenzen werden die traditionellen Schwerpunkte des
(Hochschul-)Sports lediglich erganzt und bereichert. Sie werden keineswegs "ersetzt" und bediirfen
ihrerseits weiterhin intensiver Beachtung und Betreuung, da sie auch kiinftig das Hauptgewicht des
Hochschul sports ausmachen werden.

2. Einbettung des Hochschulsports in die Struktur der Hochschule

Bis etwa 1976/77 existierte der Sport an Hochschulen als ein Bereich, der rechtlich in keiner oder
nur unbefriedigender Weise abgesichert war. Die durch die neuere Hochschul gesetzgebung vollzo-
gene Veranderung besteht vorrangig darin, dass die Verantwortlichkeit fiir den Hochschul sport nun-
mehr in die Zusténdigkeit der Hochschule féllt. Dies beinhaltet konsequenterweise, dass die
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Wahrnehmung der Aufgabe an allen Hochschulen senatsunmittelbar, d. h. unter direkter Verantwor-
tung der Hochschulleitung erfolgt. Dieses gilt unabhéngig von Art und Gréfe der Hochschule.

Vor der Entwicklung struktureller Perspektiven sind die Kriterien zu nennen, nach denen eine gege-
bene Struktur inhaltlich beurteilt werden kann. Nach den seit Jahren vom adh vertretenen Positionen
sind dies:

- dieingtitutionelle Verankerung und Absicherung des Hochschul sports,

- die senatsunmittelbare Verantwortlichkeit fur diese Aufgabe, unbeschadet funktionierender Struk-
turen,

- die Wahrnehmung der Entscheidungskompetenz durch Selbstverwaltungsgremien,
- die Moglichkeit fur alle Hochschulmitglieder, in diese Gremien gewéhlt werden zu kdnnen.

Weitere Uberlegungen zu einer kiinftigen Struktur des Hochschulsports miissen ankniipfen sowohl
an der vorhandenen Substanz al's auch an den formal - rechtlichen Rahmenbedingungen, hier insbe-
sondere an den hochschulgesetzlich vorgesehenen Strukturierungsmerkmalen.

Bereits eine grobe Ubersicht tiber die Hochschulen der Bundesrepublik ergibt, dass die Einbindung
des Hochschulsportsin die jeweilige Hochschule gekennzeichnet ist durch einen erheblichen Unter-
schied zwischen den Universitéten, Technischen Universitéten und Technischen Hochschulen ei-
nerseits, den Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen sowie allen kleineren Hochschulen
andererseits. Es empfiehlt sich daher, die Hochschultypen getrennt zu betrachten:

2.1. Universitéten, Technische Universitéten, Technische Hochschulen

2.1.1. Derzeitige Struktur

Bis Mitte der 70er Jahre verflgten Hochschulen dieses Typsin der Regel Uber senatsunmittelbare,
zentrale Einrichtungen, die entweder ausschliefdlich oder neben anderen Aufgaben - insbesondere
der Durchfiihrung der Sportlehreraushildung - den Hochschul sport organisierten, obwohl bis zu
diesem Zeitpunkt dies nicht Aufgabe der Hochschulen war.

Diese Regelung entsprach in der Tat der Ublichen Hochschul struktur, nach der Aufgaben, die sich
auf die ganze Hochschule erstrecken, tblicherweise in Zentralen Einrichtungen (ZE) wahrgenom-
men werden (z. B. Bibliothek, Rechenzentrum usw.).

In den letzten Jahren haben sich jedoch Entwicklungen ergeben, die die strukturellen Gegebenheiten
heute sehr viel schichtig erscheinen lassen:

1. Diemeisten Universitdten, an denen keine Sportlehrerausbildung existiert (TU Berlin, TU
Clausthal, Uni Kdln, Uni Mannheim usw.), verfligen bis heute Uber eigene senatsunmittel-
bare Einrichtungen oder Arbeitsstellen fir den Hochschul sport.

2. Hessen und Berlin weisen fir alle Universitéten Zentrale Einrichtungen fir den Hochschul -
sport aus.

3. InNiedersachsen ist die Bildung von Zentraleinrichtungen fir den Hochschulsport zum Teil
vollzogen (Braunschweig, Hannover, Oldenburg), zum Teil wird daran gearbeitet (Gottin-

gen).

4. In Schleswig-Holstein (Uni Kiel) obliegt die Durchfuhrung des Hochschul sports dem in ei-
nen Fachbereich integrierten Institut fir Sport und Sportwissenschaft. Durch einen internen
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Vertrag hat der Hochschul sport jedoch faktisch den Status einer Zentralen Einrichtung unter
Leitung eines Sportdirektors, dain den Entscheidungsstrukturen eine vollige Autonomie
gegeniiber dem Direktorium der sportwissenschaftlichen Einrichtung besteht.

5. In Nordrhein-Westfalen, Bremen und Hamburg wurden von den universitéren Gremien
grundsétzliche Beschliisse in Richtung auf eine autonome Struktur des Hochschul sports ge-
fasst; ihre Umsetzung steht aus verschiedenen Griinden - insbesondere mangel s ausreichen-
den Personals - noch aus. Derwell wird der Hochschulsport (noch) von den jeweiligen Insti-
tuten fUr Leibestibungen (NRW) dem entsprechenden Fachbereich (Bremen) oder dem AS-
tA (Hamburg) organisiert.

6. InRheinland-Pfalz (Uni Mainz), Saarland, Baden-Wurttemberg und Bayern obliegt die
Durchfuhrung des Hochschulsports in der Regel den sportwissenschaftlichen Einrichtun-
gen. Die Vertreter des Hochschulsports der Universitdt Mainz fordern jedoch eine instituti-
onelle Trennung beider Bereiche.

7. Aneinigen Universitdten (Osnabriick, Gesamthochschulen in NRW) ist der Hochschul sport
bis heute so schwach ausgebaut, dass eine strukturelle Einordnung nicht moglich ist.

2.1.2. Hochschulrechtlicher Rahmen

Die hochschulrechtliche Lage nach dem Hochschulrahmengesetz (HRG) verweist in eine dhnliche
Richtung wie die tatsichliche Entwicklung.

Fir die Wahrnehmung von Aufgaben der Hochschule stehen im Prinzip 3 Organisationsformen zur
Verfligung:

a) die Universitatsverwaltung,

b) ein Fachbereich,
C) eine Zentrale Einrichtung.

Zu a). Gegen die Angliederung gemal3 @) spricht, dass das Erbringen der "Dienstleistung” Hoch-
schulsport umfangreiche wissenschaftliche Tétigkeiten zur Voraussetzung hat und es sich somit nur
zum Teil um eine typische Verwaltungstétigkeit handelt. Ferner ist die administrative Leitung des
Hochschulsports so eng mit der inhaltlichen Leitung verknipft, dass dies nicht durch eine sach-
fremde Verwaltung durchgefiihrt werden kann.

Zu b): Der Fachbereich ist die Grundeinheit von Forschung und Lehre und hat einen genau definier-
ten Mitgliederkreis, der im wesentlichen aus Mitarbeitern und Studierenden des jeweiligen Faches
besteht. Obwohl es prinzipiell nicht ausgeschlossen ist, dass auch Fachbereiche zentrale Dienstleis-
tungen erbringen, wiirde der Hochschul sport angesi chts des Umfanges und der Komplexitét der
wahrzunehmenden Aufgaben und des hochschulweiten Adressatenkreises den Rahmen und die
Funktion eines Fachberei ches sprengen. Eine gesicherte Form von Mitbestimmung konnte nicht
existieren, da das entsprechende Organ - der Fachbereichsrat - ausschliefdich aus Mitgliedern des
Fachbereiches bestehen darf.

Zu c): Fur die Wahrnehmung von Aufgaben der Hochschule, die al's Dienstleistungen gegentiber der
gesamten Hochschule zu fassen sind, ist hochschulrechtlich die Zentrale Einrichtung vorgesehen.
Beim Hochschulsport handelt es sich um eine solche Aufgabe. Bei der Erflllung dieser Aufgabeist
eine enge Kooperation mit wissenschaftlichen, insbesondere sportwissenschaftlichen Einrichtungen
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anzustreben. Da gesetzlich die Form der Kooperation nicht festgelegt ist, solltein dieser Frage
pragmatisch vorgegangen werden. In Abweichung von dieser grundsétzlichen Situation finden sich
genauere Angaben zur strukturellen Einordnung des Hochschul sports nur in den Hochschulgesetzen
von Rheinland-Pfalz, Baden-Wrttemberg, Bayern und Niedersachsen. In Rheinland-Pfalz - dler-
dings nur bezogen auf die Universitét Mainz - wird die Wahrnehmung der Aufgaben des Hoch-
schulsports explizit dem dort befindlichen sportwissenschaftlichen Fachbereich zugewiesen, wah-
rend sie in Baden-Wrttemberg einem "AStA" genannten Senatsausschuss tbertragen werden kann.
In Bayern sieht das Hochschulgesetz vor, dass die Zentralen Einrichtungen fir die Ausbildung von
Sportlehrern im Rahmen des M 6glichen auch dem Hochschulsport zur Verfiigung stehen. In Nie-
dersachsen ist demgegeniiber die Bildung von autonomen Zentral einrichtungen fir den Hochschul-
sport gesetzlich vorgesehen.

2.2. Pédagogische Hochschulen, Fachhochschulen und weitere kleinere Hochschulen

Wahrend die formale Situation bei den Hochschulen dieses Typs mit den Aussagen des vorherge-
henden Abschnittes weitgehend Ubereinstimmt beziglich Aufgabenstellung und Grobstruktur der
Hochschule, weist die vorhandene Substanz jedoch entscheidende Unterschiede auf. Konsequenz
dieser Tatsacheist, dass an diesen Hochschulen weithin kein strukturell und personell abgesicherter
Hochschulsport feststellbar ist. V oraussetzungen fir entsprechende Entwicklungen sind allerdings
durch die neuere Hochschul gesetzgebung gegeben.

In einer spezifischen Situation befinden sich in gewisser Weise solche Hochschulen, dieim Ein-
zugsbereich grofRerer Hochschulen gelegen sind. Hierzu zeigt sich zunehmend die Tendenz, ge-
meinsame Organi sationseinheiten zu bilden, diein der Regel an der jeweiligen grofiten Hochschule
angesiedelt werden. In einem solchen Fall ertibrigt sich eine eigene strukturelle Absicherung: aller-
dingsist dafiir Sorge zu tragen, dass auch die jeweils kleineren Hochschulen an den Entscheidungen
beteiligt sind. Perspektivisch ergibt sich fir die Ubrigen kleineren Hochschulen das Problem, dass
die prinzipiell sinnvolle Bildung einer ZE unterhalb einer bestimmten personellen und materiellen
Mindestausstattung nicht mehr vertretbar ist und dass dieses Minimum mittelfristig an kleinen
Hochschulen kaum erreichbar sein dirfte.

Als Kompromiss - und gegebenenfalls auch Ubergangs 6sung fiir grofkere Hochschulen bis zu einer
zureichenden Verbesserung der Ausstattung - konnte der unverzichtbare Senatsbezug durch einein
den Hochschulgesetzen nicht vorgesehene, aber dennoch magliche Organisationsform gefunden
werden. Sofern die Hochschule tiber haupt- oder nebenamtliches Personal verfiigt, konnte ein
"Sportamt der Hochschule" gebildet werden, das der Hochschulleitung (Présidialamt/Rektorat) di-
rekt zugeordnet sein musste. Ein solches Sportamt stellt im Prinzip eine Weiterentwicklung und
Starkung der Institution des "Hochschul sportbeauftragten” dar.

2.3. Zusammenfassung und Forderung

Beim Hochschulsport handelt es sich um eine hochschulweite Aufgabe. Der hochschulrechtliche
Rahmen legt eine senatsunmittel bare Wahrnehmung dieser Aufgabe nahe. Die strukturelle Entwick-
lung in den meisten Bundeslandern entspricht diesen Gegebenheiten.

Demgegeniiber sprechen sich die Hochschul sporteinrichtungen Baden-W irttembergs fir die struk-
turelle Einbindung des Hochschulsports in bereits bestehende sportwissenschaftliche Einrichtungen
aus. In Bayern ist diese Losung gesetzlich vorgesehen. Diese Situation sollte beibehalten werden,
sofern von den betroffenen Hochschulen selbst keine Anderungen verlangt werden.

Fir viele Hochschulen kann bel einer senatsunmittelbaren Anbindung die bestmégliche Weiterent-
wicklung des Hochschul sports erwartet werden. An diesen Hochschulen sollte eine Senatskommis-
sion gebildet werden, in der die Entscheidungen tber den Hochschulsport getroffen werden.
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Sofern die Ausstattung des Hochschul sports es zulésst - und dies muss zumindest fir alle Hoch-
schulen mit mehr a's etwa 4.000 Mitgliedern gelten - sollte die Wahrnehmung der Aufgabe in einer
eigenen Einrichtung erfolgen; dies misste eine Zentrale Einrichtung sein. Wenn die gesetzlichen
Bestimmungen die Bildung eines Mitbestimmungsgremiums innerhal b einer solchen ZE erlauben,
an dessen Beschliisse der Leiter der Einrichtung gebunden ist, so kdnnte die Senatskommission
gegebenenfalls dadurch ersetzt werden.

Fir Hochschulen, deren Groéf3e und Ausstattung die Bildung einer ZE dauerhaft nicht zulassen bzw.
deren Ausstattung noch nicht den erforderlichen Stand erreicht hat, ist zur Absicherung des Hoch-
schulsports ein der Hochschulleitung direkt zugeordnetes Sportamt anzustreben.

Unabhéangig von der jeweiligen strukturellen Losung ist eine enge Kooperation mit den bestehenden
sportwissenschaftlichen Einrichtungen anzustreben.

3. Entscheidungs- und Mitbestimmungsstruktur innerhalb des Hochschulsports

3.1. Allgemeine Grundsétze

Wahrend im Abschnitt 2. die "Aulenstruktur" des Hochschul sports behandelt wurde, sollen in die-
sem Abschnitt (3) Fragen zur Entscheidungs- und Mitbestimmungsstruktur innerhalb des Hoch-
schulsports aufgeworfen und Moglichkeiten fir solche Strukturen ("Binnenstruktur") entworfen
werden.

Soll dem Anspruch auf ein demokratisch legitimiertes Sportangebot entsprochen werden, miissen
den Anbietern und Nutzern Mdglichkeiten gegeben werden, Einfluss auf die inhaltliche und organi-
satorische Arbeit zu nehmen. Dazu miissen Bedingungen geschaffen werden, in denen formal Mit-
bestimmung moglich ist.

Der bildungspolitische Anspruch des Hochschulsports erfordert es dartiber hinaus, ein Sportangebot
zu konzipieren, das umfassende Handlungskompetenzen vermittelt und auch ein Mitbestimmen und
Mitentscheiden als Lerngegenstand beinhaltet.

Aus dieser Forderung ergeben sich folgende Fragen:

1. Welcher Art ist und welche Kompetenz hat ein Mitbestimmungsgremium?
2. Welcher Art ist und welche Kompetenz hat die Leitung einer Hochschul sport-Einrichtung?

3. Welche mdglichen Formen der Interessenvertretung der Sporttreibenden Uber das Mitbe-
stimmungsgremium hinaus sind denkbar?

Die Frage 3 wird hier der Vollstandigkeit halber erwdhnt. Gemeint ist insbesondere die zu den be-
handelten Mitbestimmungsstrukturen erganzende Einbeziehung von V ertretungsorganen wie Stu-
dentenschaft, Personalrat, Obleuteversammlungen usw. Diese Organe haben die Entwicklung des
Hochschulsports zum Teil mal3geblich beeinflusst, zum Teil selbst getragen. In diesem Papier kann
jedoch aufgrund der Komplexitét des Problems diese Frage nicht hinreichend beantwortet werden;
ihre Behandlung sollte einer neuen Arbeitsgruppe vorbehalten werden, an der studentische Mitglie-
der beteiligt werden sollten. Zu den Fragen 1 und 2 ist festzustellen, dass die Struktur einer Hoch-
schulsport-Einrichtung im Wesentlichen durch zwel Faktoren bestimmt wird:

- die organisatorische Einbindung in die Hochschule und

- dieinstitutionalisierten Mitbestimmungsformen.
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Die Unterscheidung ist deshalb notwendig, weil mit der jeweiligen Organisationsform des Hoch-
schulsports nicht notwendig eine bestimmte Mitbestimmungsform verbunden ist.

In der Préambel zur Satzung des adh ist der Anspruch enthalten, dass eine Mitbestimmung der Be-
troffenen in alen Belangen und auf allen Ebenen erreicht wird. Aus dem didaktischen Prinzip der
Mitbestimmung - Lernorientierung im Sport - sowie aus dem politischen Prinzip - Demokratisie-
rung aller Lebensbereiche - kdnnen folgende Grundsétze hergel eitet werden:

- Trennung von Leitungs- und Mitbestimmungsorganen. Die Trennung von Leitungs- und Mitbe-
stimmungsorganen ist zu gewahrleisten.

- Strukturen, bel denen Mitgliedergruppen der Einrichtung grundsétzlich von der Entscheidung aus-
geschlossen sind, sind abzulehnen.

- Keine der im Hochschulsport unterscheidbaren Gruppen darf alein entschei dungsbestimmend
sein.

- Die Leitung muss dem Mitbestimmungsgremium gegentiber informationspflichtig und im Rahmen
einer Satzung an dessen Beschllisse gebunden sein.

Entsprechende Konstruktionen sind fiir den Fall erforderlich, dass Interessen- und Zielkonflikte
zwischen den unterschiedlichen Gruppen vorhanden sind. Konstruktive Zusammenarbeit ist wiin-
schenswert, oft auch bereits praktiziert, aber nicht als selbstverstandlich vorauszusetzen.

3.2. Gegenwartig praktizierte Modelle

Anhand dieser Kriterien sind zunéchst die in der Praxis des Hochschul sports gangigen Strukturen zu
prufen, um daraus Forderungen abzuleiten, die den inhaltlichen Anspriichen des Hochschulsports
Rechnung tragen. Aus der konkreten Vielfalt von Mitbestimmungsstrukturen in der gegenwartigen

Wirklichkeit des Hochschul sports lassen sich einige Grundmuster herausfiltern:

a) Leiter ohne Mitbestimmungsgremium:

Hier liegen "Exekutive" und Legidative" in einer Hand. Der Entscheidungsprozess vollzieht sich
unter Ausschluss der Ubrigen Gruppen.

- Diese Struktur ist abzulehnen, da sie den Grundsétzen von Mitbestimmung nicht gentigt.

b) Senatskommissionen:

Senatskommissionen sind gesetzlich abgesichert und kénnen daher mit verbindlichen Kompetenzen
ausgestattet werden. Sie sind an den sie einsetzenden Senat gebunden. Hier ist die Trennung von
"Exekutive" und "Legidative" verwirklicht.

Die Beteiligung der Mitgliedergruppen an der Entscheidungsfindung ist nur indirekt. Bei dieser
Struktur sind allerdings die Mitglieder nach dem Mitgliedergruppen-Prinzip der allgemeinen Hoch-
schulstruktur nominiert und nicht nach dem im Hochschul sport gegebenen Funktionsgruppen-
Prinzip.

- Diese Struktur entspricht trotz des genannten Nachteils weitgehend den hier vertretenen Grundsét-
zen. Es muss sichergestellt werden, dass die Kompetenzen des Mitbestimmungsorgans in Satzun-
gen/Benutzerordnungen genau definiert und fir alle Teile bindend sind.

c) Direktorien/Institutsréte/u. & autonomer Einrichtungen fur Hochschulsport:

Direktorien, Institutsréte u. & sind Sel bstverwaltungsorgane selbsténdiger Hochschul sport-
Einrichtungen. Die Trennung von "Exekutive" und "Legidlative" ist gegeben. Mitgliedergruppen der
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Hochschul sport-Einrichtungen kénnen an der Entscheidungsfindung beteiligt werden. Auf3er- dem
lasst dieses Modell die Moglichkeit zu, dass keine der Gruppen alein entschei dungsbestimmend ist.
Die Bindung und Informationspflicht der Leitung gegentiber dem Mitbestimmungsorgan muss ge-
geben sein.

- Direktorien, Ingtitutsréte u. & sind formal abgesichert, erflllen die Forderung nach Mitbestim-
mung und Mitentscheidung im Hochschulsport. Diese Struktur ist allerdings nur realisierbar, sofern
die personelle Ausstattung der Einrichtung eine adaquate Besetzung des Gremiums zul &sst.

d) Mitbestimmungsgremien an sportwissenschaftlichen Einrichtungen mit integriertem Hochschul-
sport:

An diesen Einrichtungen ist die Mitbestimmungsfrage unterschiedlich geregelt.
3.3. Zusammenfassende Einschdtzung und Forderung

Als geeignete Mitbestimmungsgremien an autonomen Einrichtungen sind entweder eine Senats-
kommission oder ein Direktorium/Institutsrat o. & anzusehen.

Dabel ist das Direktorium die sinnvollere Losung, daesin seiner Zusammensetzung nicht an die
allgemeinen Mitgliedergruppen (Hochschullehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter, technisches und
Verwaltungspersonal, Studierende) der Hochschule gebunden ist, sondern auf die im Hochschul-
sport gegebenen Funktionsgruppen (wissenschaftliches Personal, technisches und Verwaltungsper-
sonal, nebenberufliche Mitarbeiter, Sporttreibende) zurlickgreifen kann. Diese Struktur ist jedoch
nur praktikabel, wenn die personelle Ausstattung eine ausreichende Besetzung des Gremiums zu-
lasst. Andernfalls sind Senatskommissionen als ebenfalls noch geeignetes Mitbestimmungsorgan
anzusehen.

Sofern der Hochschulsport gemeinsam mit der Sportlehrerausbildung von einer Institution durchge-
fuhrt wird, ist fir den Bereich des Hochschulsports ein eigenstandiges demokratisch strukturiertes
Mitbestimmungsgremium zu schaffen.

Fur kleinere Hochschulen wird ein Sportamt vorgeschlagen. Dieses Sportamt sollte nicht nur einen
verantwortlichen Leiter haben, sondern sich analog zu den groferen Hochschulen ein Mitbestim-
mungsorgan schaffen, das sich an den hier zugrunde gel egten Grundsétzen orientiert.

Solche Strukturen, wie sie hier gefordert werden, sind als notwendige, allein durch ihre formelle
Schaffung aber keineswegs hinreichende V oraussetzung fir eine substantielle, lebendige demokra-
tische Mitbestimmung aufzufassen. Diese Forderung nach substantieller Mitbestimmung kannin
der altéglichen Wirklichkeit des Hochschul sports von allen beteiligten Seiten geféhrdet oder sinn-
entleert werden:

durch vorsétzliche Obstruktion, durch Konzeptionslosigkeit und Gleichgiltigkeit oder durch Ent-
funktionalisierung und Aufgabenentzug gegeniiber den Organen der Mitbestimmung. Die zu for-
dernden Mitbestimmungs-Strukturen sind also Uber ihre blofRe Einrichtung hinaus angewiesen auf
den Willen und das praktische Engagement aller beteiligten Kréfte fir eine konstruktive und re-
formbereite aktive Zusammenarbeit.

4. Die personelle Ausstattung des Hochschulsports
4.1. Allgemeine Situation

Auch fir diesen Bereich gilt, dass die Situation an den einzelnen Hochschulen aul3erordentlich viel-
faltig ist. Zwischen den Hochschulen bestehen grof3e Unterschiede im Hinblick
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- auf die Gesamtzahl der dem Hochschulsport zur Verfligung stehenden personellen Ressourcen,
- auf die Art des Personals (V erhdltnis zwischen hauptberuflich und nebenberuflich Beschéftigten),

- auf Qualifikation, Einstufung und Hoéhe der Vergiitung (Beamte, Angestellte mit unterschiedlich
eingestufter Vollzeit-Tétigkeit, Angestellte mit Teil zeit-Tétigkeit, Arbeiter, wissenschaftliche Hilfs-
krafte mit Dienstvertrag auf unterschiedlicher Vergiitungsbasis, unbezahlte Hilfskrafte u. a.),

- auf die Verflgbarkeit fur den Hochschulsport (dem Hochschulsport verbindlich zur Verfiigung
stehende Arbeitszeit des Personals),

- auf die Aufgabenbereiche des Personals (Lehr- und Trainings-, Planungs- und Organi sations-,
wissenschaftliche Begleitungs-, Verwaltungs-, technisch-handwerkliche, Aufsichts-Tétigkeiten u. a
m.).

Diese auRRerst unterschiedliche Ausstattung der einzelnen Hochschulen ergibt sich in Abhéngigkeit
vom jeweiligen Bundesland, von der Art der Hochschule und von der Struktur der jeweiligen Hoch-
schulsport-Einrichtung. Hierbel spielen historische Zuféligkeiten und das personliche - oftmals
ehrenamtliche - Engagement Einzelner eine vorherrschende Rolle: Bestimmte, regel mafiig auftre-
tende Zusammenhange lassen sich bundesweit kaum feststellen - abgesehen von der Tatsache, dass
selbst die am relativ besten ausgestatteten Einrichtungen noch eine deutliche Mangelsituation im
Hinblick auf die Anforderungen aus den allseitig anerkannten Reformerwartungen an den Hoch-
schulsport, auch schon im Hinblick auf die blofRe Abwicklung der laufenden Aufgaben haben.

4.2. Skizzierung der Problemlage anhand von Fall-Beispielen

Angesichts dieser Ausgangslage ware es wenig aufschlussreich, die gegenwaértige personelle Aus-
stattung der Hochschul sport-Einrichtungen mittels statistischer Globaldaten und Durchschnittswerte
zu beschreiben. Hier kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse von Binnewies, H. u. a.
(1980) weitgehende Gultigkeit behalten haben.

- Organisation und Durchfiihrung des Hochschul sports diirften weiterhin weitgehend in der Hand
nebenberuflich tatiger Personen liegen.

- Auch das hauptberufliche Personal durfte an Hochschulen, an denen die Durchfiihrung des Hoch-
schulsports einer sportwissenschaftlichen Einrichtung obliegt, noch immer weitgehend mit sport-
wissenschaftlichen Aufgaben betraut sein und nur in geringem Umfang dem Hochschul sport zur
Verfligung stehen.

- Die generelle personelle Mangelsituation zeigt sich am krassesten bei den kleineren Hochschulen
ohne Sportlehrerausbildung, also vor allem bei den Fachhochschulen.

Das Spektrum der gegenwartig vorhandenen Personal-Ausstattungen von Hochschulen kann genau-
er, realistischer und aufschlussreicher an Hand von "Extrem"-Beispielen dargestel It werden, zwi-
schen denen die Hochschulen ihren jeweils unterschiedlichen Platz finden.

Die Fachhochschulen - als Beispiel fur die bislang ungtinstigsten V oraussetzungen fir den Hoch-
schulsport - verfiigen mit vereinzelten Ausnahmen tber kein hauptberufliches Personal fir den
Hochschulsport. Es gibt aber zumeist Hochschul sportbeauftragte, die ehrenamtlich arbeiten. Die
Durchfiihrung des Sportbetriebs liegt z. T. in der Selbstorganisation von Gruppen, z. T. in der Hand
von Ubungsleiterlnnen, die ehrenamtlich arbeiten und nur teilweise bezahlt werden. Der Sportbe-
trieb an den Fachhochschulen wird zu mehr a's 65 % von freiwillig und unentgeltlich arbeitenden
Personen durchgefihrt.

Aber selbst eine Reihe von Universitéten hat noch immer nicht einmal die Untergrenze einer sach-
lich und hochschulsport-politisch vertretbaren Personal ausstattung erreicht: So verfigen z. B. die
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Universitdten Hamburg, Bremen, Osnabriick, Goéttingen, Saarbriicken u. a. nicht Gber eine/n einzi-
ge/n hauptberuflichen Mitarbeiter/Mitarbeiterin, der/die ausschlief3lich fir den Hochschul sport tétig
ist. An der Universitét Bremen z. B. fihrt das dazu, dass ein mit sehr weitgehenden Reformzielen
begonnenes und zunéchst recht weitgehend erfolgreiches Modell allméhlich in seinen Anspriichen
zuriickgenommen werden muss. Die Folge der bestehenden personellen Mangel situation in anderen
Hochschulen ist, dass ein Ausbau und eine Reformentwicklung des Hochschulsports in qualitativer
und gquantitativer Hinsicht gar nicht erst eingel eitet werden kdnnen bzw. von den Zuféllen Uber-
durchschnittlichen personlichen Engagements Einzelner abhangig und entsprechend sporadisch
bleiben muissen.

Die Zentra einrichtungen der beiden Berliner Universitdten - als Beispiel fur bislang relativ ginstige
personelle Voraussetzungen - verfiigen Uber mehrere (an der TU Berlin z. B. 9) hauptberufliche
Stellen fur Lehr- und Verwaltungsaufgaben des Hochschul sports. Zudem beschéftigen sie durch-
schnittlich zwischen 100 und 200 nebenberuflich tétige Ubungsleiterlnnen. Dies hat einen umfang-
reichen und differenzierten Ausbau des Angebotes, Ansétze zu inhaltlicher Reform und zu wissen-
schaftlicher Begleitung der Angebotsformen sowie eine langjdhrige Stabilitat und Kontinuitét in der
Entwicklung der Hochschul sportangebote bei noch vertretbaren Arbeitsbedingungen fir das Hoch-
schulsport-Personal ermdglicht. Auch dort sind allerdings die unter diesen Bedingungen maéglich
gewordenen Fortschritte auf dem Wege zum Sport fir Alle inzwischen nachdricklich in Frage ge-
stellt durch die Tatsachen, dass der eingetretene Ausbau der Hochschul sportangebote und die ent-
sprechend stark gestiegene Komplexitét der hochschul sportbezogenen Anforderungen an das Perso-
nal keinen entsprechenden Ausbau der Personalkapazitéten mehr nach sich gezogen hat und dass
die Arbeitsbedingungen sich ferner durch Stagnation bzw. relativen Riickgang der finanziellen Mit-
tel und der Sportanlagen-Kapazitdten kontinuierlich verschlechtern.

Fir die bisher im Hochschulsport geleistete Arbeit ist den Arbeitern, Angestellten, Beamten und
Studierenden, die hierfir verantwortlich sind und sich unter oft nur provisorischen, z. T. widrigsten
Bedingungen hauptberuflich, nebenberuflich oder unentgeltlich engagierten, Respekt und Anerken-
nung auszusprechen. Wenn hier dennoch die bestehende Situation im Hochschul sport insgesamt
kritisch beurteilt wird, so wird diesin keiner Weise einer unzureichenden Leistung der hier bereits
Tétigen zugeschrieben. Vielmehr sind die Voraussetzungen und Ausstattungen fur ihre Tétigkeit
vollig unzureichend im Hinblick auf die Vielfalt sowohl der traditionellen as auch der jingeren,
reformorientierten Aufgaben im Hochschulsport. Die nachstehenden Forderungen sollen also Orien-
tierungen geben dafur, wie das Engagement der im Hochschul sport bereits Tétigen auf zumutbare
Grundlagen gestellt und damit erfolgreicher im Sinne der Verwirklichung des Sports fir Alle an den
Hochschulen gestaltet werden kann.

4.3. Grundsétze und Forderungen

Um den eingangs zu diesem Bericht formulierten inhaltlichen Zielen der Hochschul sport Entwick-
lung gerecht werden zu kénnen, wird empfohlen, die Personalausstattung an folgenden Grundsétzen
Zu orientieren:

1. Eine sachgerechte Personal ausstattung ist neben einer hinreichenden und entwicklungsfordernden
Ausstattung mit Sportanlagen und mit laufenden Sachmitteln als die dritte und unabdingbare
Grundvoraussetzung fur die Erflllung der traditionellen und der reformorientierten Aufgaben des
Hochschulsports anzuerkennen und hochschul politisch durchzusetzen.

2. Die Gesamt- und Rahmenverantwortung fur den Hochschulsport ebenso wie fir die Substanz der
Aufgabenwahrnehmung sollte von hauptberuflich Tétigen, die dem Hochschulsport verbindlich und
mit dem Gesamtumfang ihrer Stelle zur Verfiigung stehen, getragen werden. Hierzu gehért diein-
haltlich-konzeptionelle Tétigkeit ebenso wie die damit unmittelbar verknipfte formal -
organisatorische Umsetzung. FUr den Fall, dass die personellen Kapazitéten des Hochschul sports
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fUr die Durchfuhrung der so beschriebenen Gesamtaufgaben des Hochschul sports nicht hinreichen,
sollte die Durchfihrung der sportprakti schen Angebote ergénzend nebenberuflich tétigen Personen
Ubertragen werden.

3. Jede fir die Erhaltung und den Ausbau der Aufgaben des Hochschul sports erforderliche Tétigkeit
sollte von hierfur Qualifizierten wahrgenommen und im Rahmen Ublicher Mal3stébe vergiitet wer-
den.

4. Im Rahmen eines in dieser Weise professionalisierten Personal -Gerlistes des Hochschul sports
sollte nach Mdglichkeit Raum gegeben werden fiir selbstorganisierte - und entsprechend nattirlich
unentgeltliche - Aktivitéten von sportinteressierten Individuen und Gruppen auf der hochschul sport-
praktischen, -organisatorischen und -politischen Ebene.

Unter Anwendung dieser Grundsétze sollte sich die Personal ausstattung der Hochschul sport-
Einrichtungen im Wesentlichen an folgenden Richtwerten orientieren:

1. Hauptberufliches Personal fur Lehr-, Trainings-, Planungs- und Organi sationsaufgaben: mindes-
tens 1 Vollzeit-Stelle; pro 4.000 Hochschulangehdrige je 1 weitere Sportlehrerlnnen-Stelle; Qualifi-
kationsanforderungen: Abschlussim Fach Sport an einer wissenschaftlichen Hochschule; Vergi-
tungs- bzw. Besoldungsgruppe |1 aBAT bzw. entsprechende Beamten-Stelle, voll fir den Hoch-
schulsport verfigbar, mit den Aufgabenkomplexen: Planung-Organisation-Durchf ihrung-
wissenschaftliche Begleitung der Sportangebote und hochschul sportspezifische Weiterbildung der
nebenberuflichen Ubungsleiterlnnen.

2. Hauptberufliches, technisches und Verwaltungspersonal: mindestens 1 Verwaltungskraft Vergi-
tungsgruppe VI BAT zur vollen Verfligung des Hochschul sports; bei mehr als 12.000 Hochschul-
angehdrigen zwei Vollzeit-Stellen, bei mehr als 30.000 Hochschulangehérigen 3 Vollzeit-Stellen.
Die Zahl des technischen Personals muss in Abhangigkeit von der Zahl und Art der vorhandenen
Sportstétten sowie des zu wartenden Materials bemessen werden.

3. Nebenberufliche Ubungsleiterlnnen fur die Durchfiihrung des von hauptberuflichem Personal
nicht abgedeckten Teils des Sportunterrichts: Qualifikationsvoraussetzungen: moglichst Ubungslei-
terschein des DSB oder Schwerpunktaushildung der Hochschul-Sportlehrerausbildung oder ver-
gleichbare unterrichtspraktische Erfahrungen sowie die Bereitschaft zur Teilnahme an hochschul
sport-spezifischer Ubungsl eiterlnnen-Weiterbildung; Vergiitung: analog zu vergleichbaren Unter-
richtstatigkeiten; Beschaftigung: durchschnittlich 1 Ubungsleiter/Ubungsleiterin pro 25 Teilnehmer.

5. Sportanlagen im Hochschulsport
5.1. Zur derzeitigen Situation

Universitéaten, Padagogi sche Hochschulen, Fachhochschulen weisen keine grof3en Unterschiede
hinsichtlich verfigbarer Raumkapazitaten auf (s. Binnewies, H. u. a,, a. a. 0.). Gemessen an der
Teilnehmerzahl sind die V oraussetzungen fir einen ordnungsgemal3en Sportbetrieb nur in ca. 38 -
48 % der untersuchten Falle gegeben. Diein der Untersuchung nicht erfassten Hochschulen diirften
noch schlechtere V oraussetzungen haben. Die kurzfristig aktivierbare Zahl von Hochschulmitglie-
dern kann dagegen mit 30 % angenommen werden.

Die Universitdten besitzen ca. 90 % der von ihnen genutzten Sportanlagen, wahrend die Padagogi-
schen Hochschulen sowie die Fachhochschulen ihre Anlagen zu 95 % anmieten miissen. Innerhalb
der letzten 5 Jahre hat sich die Situation allerdings bei den Pédagogischen Hochschulen (mit Sport-
|ehrerlnnenausbildung) gebessert.
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Die Nutzungszeit verfiigbarer Anlagen durch den Hochschulsport ist sehr niedrig:

Universitdten: ca. 20 Std./Woche werden vorhandene Anlagen fir den Hochschulsport genutzt - ca.
4 Std./Tag

Pad. Hochschulen, Fachhochschulen: 5 - 8 Std./Woche werden angemietete Anlagen fir den Hoch-
schulsport genutzt - ca. 1- 1,5 Std./Tag

In diesen Zahlen driickt sich zweierlei aus;

e Eigene Anlagen (Universitdten, Padagogische Hochschulen) werden in zu geringem Malie
dem Hochschulsport zur Verfligung gestellt bzw. werden ihnen erst zur Verfligung gestellt,
wenn die Lehreraushildung vollig abgesichert ist.

e Dieeigenen Anlagen reichen nicht aus; gleichwohl kénnen nur in viel zu geringem Mal
kommunale oder V ereinsanlagen angemietet werden.

Wahrend die Situation bei allen grofReren Universitéten, in zunehmendem Mal3e auch bei den Péda-
gogischen Hochschulen, durch die in der Regel gegebene Sportlehrerausbildung auf dem Gebiet der
réaumlichen Ausstattung die Schaffung von zentralen Hochschul sportaniagen ermdglicht hat, ist der
Bau von Sportstétten bei kleineren Hochschulen und universitéren Einrichtungen ohne Sportleh-
rerausbildung noch weitgehend unterblieben.

Die Absicherung eines ausreichenden und sinnvollen Sportangebotes hangt aber wesentlich von der
Verfligungsgewalt Uber (eigene) Anlagen ab, so dass zumindest ab einer rechnerisch nachweisbaren
Audlastung eigene Anlagen zu fordern sind.

5.2. Konsequenzen fiir die bauliche Ausstattung

Forderungen nach verbesserter baulicher Ausstattung der Hochschulen fir den Hochschul sport ori-
entieren sich an der Zahl der kurzfristig aktivierbaren Hochschulmitglieder, ohne dabei langfristig
das Ziel des Sportsfir Alle aus den Augen zu verlieren.

In Zahlen ausgedriickt:
Gesamtzahl der HSS-Teilnehmer | Anzahl von Sp. Anzahl von Téagl. Stundenbe-
Hochsch.-Mitgl. | 30 % Gruppen Sportstd. (2 Wo- | darf (5-Tage-
(25/Gruppe) chenstd.) woche)

500 150 6 12 2,4

1.000 300 12 24 4,8

2.000 600 24 48 9,6

3.000 900 36 72 144

4.000 1.200 438 96 19,2

6.000 1.800 72 144 28,8

8.000 2.400 96 192 38,4
12.000 3.600 144 288 57,6

Tabelle 1
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Beispiel: Eine Hochschule von 1.000 Mitgliedern braucht fir ihre etwa 12 Hochschul sport-Gruppen
taglich 4,8 Stunden Anmietung einer Sporthalle.

5.2.2. Differenzierung

Die Unterteilung der baulichen Forderung in Bezug auf tberdachte Anlagen und Freianlagen ist
schwierig. Grundséizlich sollte der erforderliche Bedarf schon Uiber Hallenanlagen abgedeckt sein.
Doch ein Teil der in den Hochschulen betriebenen und beliebten Sportarten kann nur im Freien
durchgefuhrt werden. Daher muss ein Mindestmal’? an AulRenanlagen jeder Hochschule zur Verfi-
gung stehen. Ahnliches gilt auch fiir das Schwimmen, denn von der Bereitstellung giinstiger und
ausreichender Schwimmgel egenheiten hangt die entsprechende Teilnahme der Hochschulangehdri-
gen ab.

5.2.3. Uberdachte Anlagen

5.2.3.1 Turn- und Spielhallen

Gemal’ der anerkannten DIN 18032 Teil 1, vom Juli 1975, ist fUr eine Einwohnerzahl bis zu 2.000
mindestens eine Standardhalle in der GréRe von 15 x 17 m (1 Ubungseinheit = 1 UE) vorzusehen.
Dies entspricht einer Hallennutzfl&che von 405 gm und gleichzeitig dem Orientierungswert von 0,2
gm/Person (s. DIN 1805, Teil 1, Seiten 2 u. 3). Ein Vergleich mit der Hochschule erscheint sinnvall
und gerechtfertigt. Das bedeutet, dass ab einer Gréfenordnung 2.000 den Hochschulen die Kapazi-
tat 1 UE zur Verfigung stehen muisste. Hochschulen mit wenig flexiblen Studiengangen (Fachhoch-
schulen, z. T. Pédagogische Hochschulen) kdnnen den Hochschul sport meist erst nachmittags und
abends vall in Anspruch nehmen. Dies gilt in der Regel auch fur kleinere Hochschulen. So erscheint
die Forderung nach Erstellung einer eigenen Halle in Verbindung mit Schulen o. & Einrichtungen
besonders sinnvoll, um eine volle Auslastung zu gewéahrleisten. Hohere Gesamtmitgliederzahlen
bedingen einen entsprechend hoheren Bedarf, der durch teilbare Hallen mit mehreren UE abgedeckt
werden sollte. Dadurch sind die Hallen vielseitiger nutzbar. Mit der Grof3e der Hochschulen steigen
in begrenztem Umfang auch die M 6glichkeiten, Hochschul sport-Angebote auf den ganzen Tag zu
verteilen.

Eine gr6fere Entfernung von der Hochschule zur Halle sollte vermieden werden, die raumliche
Anbindung ist anzustreben. Zusétzliche Ubungsrdume in Verbindung zur Halle sind zu fordern,
sobald die Zahl der Hochschulangehdrigen einer Hochschule 4.000 Gbersteigt.

Hier muss noch Tabelle nachgetragen werden!

Tabelle 2

5.2.3.2. Schwimmhallen

Als ein Richtwert fur die Forderung nach Schwimmstunden werden hier beispielhaft die Ergan-
zungsrichtlinien Baden-Wrttembergs fir den Schulsport herangezogen (v. 16.8. 1976). Danach ist
ein Verhdtnisvon 3 : 1, Hallensport zu Schwimmsport, anzustreben. Als weiterer Richtwert (1ST-
Wert) kann fir mindestens 15 % der Hochschul sport-Teilnehmer eine Schwimmgel egenheit gefor-
dert werden (s. BinnewiesH. u. a, a. a. 0.).
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Hier muss noch die Tabelle nachgetragen werden!

Tabelle3

5.2.4 Freianlagen

Uberlegungen zur Ausstattung mit Sportplatz-Freianlagen miissen infolge der Schwierigkeiten bei
der Bedarfsberechnung von verschiedenen V orliberlegungen ausgehen:

o Verwendungsarten entsprechend den sportlichen Disziplinen, z. B. Rasenspiele, Fulzball,
Tennis, Leichtathletikanlagen etc.,

o Wettkampfbetrieb oder Giberwiegend Breitensport,

o Kapazitét, mit inbegriffen die mogliche Benutzungszeit, die Wartungszeiten, die Nutzung
durch Gruppen oder Einzelne und der pflegerische Aufwand.

Sinnvoll ist es, von Anfang an die Anlagen fur eine hohe Benutzungszeit und fir moglichst vielsei-
tige Verwendbarkeit anzulegen.

Die Ublichen Anlagen sind Stadien fur Leichtathletik und Fufball, daneben Spielplétze als Rasen-,
Tennis- und Allwetterpldtze. Bei dezentralen, in weiter Entfernung vom Hochschulort liegenden
Hochschul sport-Einrichtungen erscheinen zusétzliche Kurzzeit-Sportanlagen wie Fitnessbahn, Tor-
wand, Allwetter-Tischtennisplatten u. & mit besonderem Aufforderungscharakter duferst sinnvoll.
Diese sollten fast wartungsfrei sein (s. dazu 5.2.5).

5.2.4.1. Hartplatze/Allwetterplétze

Als erste und Minimalanforderung muss fir den Hochschulsport die Verfligung Uber einen Hart-
platz/Allwetterplatz gelten, moglichst mit Kunststoffbelag und in der Grofe eines Handball-
Kleinfeldes (30 x 50 m). Auf ihm lassen sich nahezu alle Sportspiel e durchfihren. Hinzu kommen
Mdglichkeiten fur den Leichtathletikbetrieb durch Kugelstol3-, Weitsprung- und Hochsprunganla-
gen, im unmittelbaren Anschluss an die Spielfl&che.

Die Nutzungszeit bei Nichtbeachtung der Witterungseinfltisse kann hnlich hoch angesetzt werden
wie bel der Dreifachhalle. Die Kapazitét allerdings wird dadurch gemindert, dass durch Sportarten
wie Leichtathletik oder Kleinfeldhandball eine geringere Teilnehmerlnnenzahl die gesamte Freifla:
che beansprucht. Ab der GrofRenordnung 4.000 kann ein Allwetterplatz unter diesen Bedingungen
(und in Anrechnung einer erstellten Standardhalle) al's ausgel astet gelten, somit ist auch eine Re-
chengroéfZe fir den Bau weiterer Allwetterplétze gegeben (Tab. 4).

5.2.4.2. Rasenspielplétze

Die Anlage von Rasenspiel plétzen ist durch die zeitlich eingeschrankte Nutzungsmdglichkeit (max.
5 Std./Tag) und den wesentlich hdheren Pflegebedarf erst bei gréferen Hochschulen sinnvoll. Hinzu
kommen Investitionen fir Geréte und verstérkter Personaleinsatz. Dies erscheint gerechtfertigt,
wenn durch den Bedarf speziell fur Fufall und Leichtathletik, auch unter dem Aspekt der Wett-
kémpfe, eine sinnvolle Audastung gewahrleistet ist. Aus gesundheitlichen Griinden ist auf jeden
Fall dem Rasenplatz der Vorrang vor dem Allwetter-/Kunststoffplatz zu geben. Daher muss bei
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fehlender Auslastung eines geeigneten Platzes die stundenwei se Anmietung fir den Hochschul sport
gefordert werden.

Der Anteil der Fuf3ballinteressenten besteht zurzeit aus ca. 10 % der Hochschulsport-
Teilnehmerlnnen, ein Teil der Leichtathletik-1nteressenten ist ebenfalls auf einen Rasenplatz ange-
wiesen.

Hier muss noch die Tabelle nachgetragen werden!

Tabelle 4

5.2.4.3 Tennisplétze

Tennis gehort ebenfalls zu den beliebten Sportarten. Esist nachwei sbar, dass eine hthere Teilneh-
merInnenzahl bei entsprechend vorhandenen Anlagen gegeben wére, d. h., dass die Zahl der Inte-
ressenten am Tennis mit Sicherheit doppelt so hoch anzusetzen ist wie die erfassten 10,1 %. Die
Entscheidung fur Allwetter- oder Rotgrantplé&tze ist nicht nur aus gesundheitlicher Sicht zu treffen,
sie héngt auch von der GréRenordnung und Wartungsmaoglichkeit aufgrund von technischem Perso-
nal ab. Pro Platz (an 6 Tagen der Woche) ist eine tégliche Nutzung von 12 Stunden (mit Flutlichtan-
lage von 16 Stunden) gegeben, d. h., 24 Spieler 1 Std./Tag oder bei 2 Wochenstunden: 3 x 24 Spie-
ler/Platz = 72 Spieler pro Woche und Platz.

Hier muss noch die Tabelle eingefligt werden!

Tabelle5

Dariiber hinaus kann realistisch auch erwogen werden, Hallentennis und damit das Wintersemester
in die Planung des Hochschul sports einzubeziehen. Bel einer entsprechenden Zusatzgebiihr kdnnen
Hallen von den Vereinen in den weniger frequentierten Vormittags- und Mittagsstunden zu gunsti-
gen Pauschal preisen gemietet oder aber ab einem Platzbedarf von mindestens 3 Plétzen auch selbst
errichtet werden. Bei Zuordnung zu einem Hochschul sportzentrum sind keine Wartungsprobleme
zu befirchten.

5.2.5. Weitere Malinahmen und sonstige Anlagen
5.2.5.1. Lage und Zuordnung von Sportanlagen

Aus dem Blickpunkt einer mdglichst grofRen Teilnehmerlnnenzahl am Hochschulsport erscheint
eine direkte Anbindung von Hochschul sportaniagen an die Hochschule wiinschenswert (Forderung
zentraler Anlagen). Dadiesin der Regel selten zu realisieren ist, Uberdies ein fortschreitender Aus-
bau der Anlagen im Sinne der Zielvorstellungen moglich sein soll, ist eine Konzentration der Hoch-
schulsportanlagen an verkehrstechnisch gunstiger, entfernungsmal3ig geringer und raumlich ausbau-
fahiger Stelle zu fordern (Forderung konzentrierter Anlagen). Dies |ésst einen sinnvollen Einsatz
personeller und materieller Mittel zu und erlaubt den potentiellen Hochschul sport-Teilnehmern
Uberprifung und Wahl der Sportangebote neben dem Angebot im kommunikativen Bereich. Alle
Anlagen sind insbesondere daraufhin zu Uberprifen, ob sie die Aufnahme von Behindertensport, der
bisher im Hochschul sport vernachl&ssigt wurde, ermoglichen.
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5.2.5.2. Dezentrale Anlagen

Dezentrale, nicht konzentrierte Hochschul sport-Anlagen sind da angebracht, wo durch grof3e Ent-
fernungen kurzzeitige Teilnahme am Hochschulsport sonst schlecht realisierbar ist.

Fir teilnehmerstarke und mit geringem Gerédteaufwand abzudeckende V eranstaltungen sollten auch
dezentrale Anlagen vorgesehen werden, mdglichst hochschul eigene, gegebenenfalls auch angemie-
tete, wobei aber eine langfristige verbindliche Uberlassung anzustreben ist. Die Skala der Mglich-
keiten kann hier nicht erschépfend dargestellt, sondern nur angedeutet werden:

a) Freiluftanlagen

Freilufttischtennis, ZDF-Torwand, Stehschachspiel, Mini-Golf, Mini- Fitnesscenter, Boccia, Boule,
Krocket-Bahnen, Kegelbahnen. Ballspielquadrat 15 x 15 m (fur FuRball, Handball, Basketball und
Tennistraining).

Indiaca, Ringtennis, Badmintonfelder

Volleyball, Basketball, Tennis-Allwetterplétze, Kleinfeldful3ball, hockey-, -handball-
Allwetterplétze, Rollerskating und Skateboard-Anlage, im Winter as Natureisbahn zu nutzen.

b) Uberdachte Anlagen

Gymnastik- und Fitnessraume.
Multifunktionale Kleinspielhallen fir Badminton, Squash, Volleyball, Prellball etc., Turn- und
Spielhalle (Standardgrofie) im Bereich von studentischen Wohnsiedlungen, Sauna und Solarium.

Alle Anlagen sollten multifunktional, bedirfnisorientiert und freizeitgerecht sein. Dartber hinaus
sollten sie einen hohen Aufforderungscharakter und Erlebniswert besitzen und letztlich (aber nicht
Zuletzt) auch dem Bedirfnis nach Kommunikation unter den Hochschulmitgliedern dienen. Die
Anderung der gesellschaftlich-normativen Werthal tungen verlangt insgesamt neue, das bisherige
einseitige Sportverstandnis veréndernde Mal3stdbe und Formen fir Sport- und Freizeitanlagen.

Eine zu weitgehende Prézisierung wirde dabei erneut die Gefahr der Normierung und konzeptionel -
len Erstarrung mit sich bringen. Unkonventionelle Sport- und Freizeitanlagen verlangen etwas mehr
planerische Phantasie und Experimentierfreudigkeit.

5.2.5.3. Anlagen fur Natursportarten

Jede Hochschule sollte verstérkt den Ausbau der traditionell schon gepflegten lokalen oder regiona-
len Natursportarten ins Auge fassen, deren Erholungs- und Freizeitwert neben den kommunikativen
M oglichkeiten nicht hoch genug eingeschétzt werden kdnnen. Insbesondere sind hier Wassersport-
arten angesprochen, aber auch die Wintersportarten. Es sind nicht nur die bestehenden Anlagen
auszubauen, um sie einem groferen Teilnehmerkreis zu erschlief3en, sondern Anlagen fir neue An-
gebote aufzunehmen (wie Windsurfen oder Skilanglauf), die weitere, bisher dem Hochschulsport
fern stehende Hochschulmitglieder zur Teilnahme bewegen werden.

5.3. Forderungen und Prioritéten fir den Ausbau von Hochschul sport-Anlagen

Die Frage, ob und ab welcher Gréflzenordnung eigene Anlagen vertretbar sind und sinnvoll ausgelas-
tet werden kdnnen, 18sst sich nur z. T. aus den vorstehenden Ausfiihrungen und Tabellen ablesen.
Zum einen kann sie nicht isoliert von der finanziellen und personellen Ausstattung beantwortet
werden, zum anderen muss sie aus praktischen Erwagungen in einer Art Prioritdtenkatalog aufgelis-
tet werden. In der Regel bedeuten eigene Anlagen die volle Verfugungsgewalt und stellen damit die
guantitative Absicherung des Hochschul sport-Angebotes dar. Im einzelnen ist zu fordern:
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a) Nach Ermittlung des Bedarfs und der daf ir notwendigen Angebote miissen die entsprechenden
raumlichen Kapazitéten (Hallen- und Freianlagen) langfristig abgesichert und angemietet werden.
Dieswird in der Regel durch die Leitungsgremien der Hochschule vorgenommen und im Haushalt
der Hochschule veranschlagt. Die Mittel des Hochschul sports stehen daftr nicht zur Verfigung
(ebenso wenig wie fr die Bauunterhaltungskosten).

b) Der Bau eigener Hochschulsport-Anlagen ist spétestens zu fordern, wenn die Grof3e der Hoch-
schule die 100 %ige Auslastung einer Stardhalle erreicht. Diese sollten, entsprechend der Forderung
nach konzentrierten Anlagen, verbunden werden mit Freianlagen und, bei entsprechend langfristiger
Zielsetzung, auf erweiterungsfahigem Gelande erstellt werden.

c)Die Erweiterung bestehender Hochschul sport-Anlagen sollte aus mehreren Griinden ins Auge
gefasst werden:

- Die Einbeziehung moglichst vieler Hochschulmitglieder ist ein Grundanliegen des Hochschul-
sports und verlangt Ausweitung der Kapazitéten.

- Die Einbeziehung weiterer und differenzierter Hochschul sport-Angebote dient auch dem Ziel der
Représentation der kulturellen Entfaltungsmaoglichkeiten des Sports in seiner ganzen Breite.

- Die Einbeziehung von lokalen oder regionalen Schwerpunktsportarten erleichtert hochschul Gber-
greifende Aktivitaten, die zur Verbindung von Hochschule und sozialem Umfeld bzw. zu einer bes-
seren Integration in dieses fiihren kdnnen.

d) Die Eingliederung sozialer und kultureller Aktivitaten in den Hochschulsport durch Planung
entsprechender Raume und Fléchen im Rahmen eines Sportzentrums rundet schlief3lich den wi-
schenswerten Komplex ab, der sowohl Sport und Spiel als auch soziaer Interaktion dient. Ein sol-
ches multifunktional es Freizeitzentrum hat besonderen Aufforderungscharakter, bietet vielfaltige
Erlebnis- und Lernméglichkeiten und kann in umfassendem Sinne zum Kommunikationszentrum
einer Hochschule werden.

6. Finanzierung des Hochschulsports
6.1. Zur derzeitigen Situation

Sowohl in quantitativer als auch in struktureller Hinsicht ist bei der finanziellen Ausstattung des
Hochschulsports eine aul3erordentliche Vielfalt zu beobachten.

So reicht der Rahmen der Mittel, die den einzelnen Hochschulen fur Zwecke des Hochschul sports
jahrlich zur Verfigung stehen, von weniger als DM 3,-- (Universitdt Hamburg) bis zu mehr als DM
20,-- (einige Hochschulen Baden- Wirttembergs) pro Student. In einigen Bundeslandern entschei-
den die Hochschulen relativ weitgehend autonom, fur welche Zwecke im Hochschulsport die Mittel
eingesetzt werden (z. B. Hessen, Berlin), in anderen wird per Erlass bisins Detail eine prozentuale
Zuweisung auf einzelne Bereiche des Hochschul sports vorgenommen (Nordrhein-Westfalen).

Die hier dargestellten Grundsétze und die daraus abgel eiteten Forderungen beziehen sich auf diein
diesem Papier zu anderen Bereichen des Hochschulsports bereits getroffenen Aussagen.

6.2. Grundsétze

Die Qualitéat des Hochschulsportsist in besonderem Mal3e abhangig von einer ausreichenden, konti-
nuierlichen Finanzierung. Die Finanzierung des Hochschul sports al's soziale Aufgabe der Hochschu-
le muss in der Hohe und Art den Grundprinzipien des Hochschul sports entsprechen. Hieraus folgt,
dass die Angebote moglichst kostenfrei bzw. kostengtinstig sein missen, um der sozialen Lage der
Studenten als Hauptgruppe der Teilnehmerlnnen am Hochschul sport gerecht zu werden.
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Um die Eigensténdigkeit des Hochschul sports, ausgehend von der Mitbestimmung der Teilnehme-
rinnen durch von ihnen gewahlte Gremien zu gewéhrleisten, sind die Mittel fir den Hochschul sport
diesem zur eigenverantwortlichen Verfiigung zu Ubertragen, ohne inhaltliche VV orgaben zur Art und
Durchfiihrung des Sportangebots.

Ein kontinuierliches Hochschul sportangebot setzt die sténdige Anpassung der finanziellen Mittel an
die Zahl der Hochschulangehdrigen und die allgemeine K ostenentwicklung voraus. Die Héhe der
bendtigten Mittel ergibt sich aus dem zu erwartenden Umfang des Hochschul sports, der Vielschich-
tigkeit seiner Angebotspal ette und der organisatorischen Ausgestaltung.

6.3. Umfang

Die Durchfuhrung des Hochschulsports erfordert die Finanzierung vor allem von nebenberuflich
Beschéftigten, Ubungd eiterlnnen, Sachmitteln, Sportveranstaltungen, Sportgerdten und Sportstét-
ten, Interessenvertretung in regionalen und tberregionalen Verbanden.

Dabei wird davon ausgegangen, dass der Etat fur den Hochschulsport nur die zur unmittelbaren
Durchfiihrung des Sportbetriebs nétigen Finanzmittel umfasst.

Nicht hierher gehdren deshalb Kosten fur

- hauptamtliches Personal, d. h. die planerisch, konzeptionell und organisatorisch im Hochschul-
sport beschéftigten Mitarbeiter,

- die Sportreferenten,

- das dem Hochschul sport zugeordnete technische und V erwal tungspersonal,

- Kosten fir Sportstéttenbau und -unterhaltung sowie notwendige Anmietung von Sportstétten.

Die Kosten hierfir missen aus dem algemeinen Haushalt der Hochschule bzw. anderweitig aufge-
bracht werden.

Bei dem im Folgenden zu ermittelnden Finanzbedarf fir den Hochschulsport bleiben hochschulin-
terne oder landeslibliche Besonderheiten der Haushaltsgestaltung (z. B. Einbeziehung gewisser E-
tatposten in Zentraletats oder Ansatz im Hochschulsport) unberiicksichtigt. In die Autonomie der
Haushaltsgestaltung durch die Hochschulen soll durch die folgenden Ausfihrungen nicht eingegrif-
fen werden. Bei einem Abweichen von der in diesen Finanziiberlegungen gewahlten Haushalts-
struktur ist deshalb unter Umsténden eine entsprechende Erhohung oder Erméafiigung einzelner vor-
geschlagener Etatposten erforderlich.

Hinsichtlich des Angebotsumfangs wird die Teilnahme von 30 % aller Hochschulangehdrigen an je
2 Stunden pro Woche bei einer Gruppenstérke von 25 Personen zugrunde gelegt. Die notwendigen
Finanzmittel setzen sich demnach wie folgt zusammen:

6.3.1 Nebenberuflich Beschéftigte

Entsprechend den oben genannten Angaben ergeben sich, abhangig von der Anzahl der Hochschul-
angehdrigen, folgende Zahlen, wobei sich fir den Fall, dass entsprechende Stunden durch hauptbe-
rufliches Personal abgedeckt werden kénnen, der Ansatz erméaldigen kann:
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Hier noch Tabelle einflgen!

in Ansatz gebracht werden~ 16 x 40 x 15 DM - .

Erlauterungen zu (a), (b), (¢)

(@) Nur durchschnittlich 2/3 der zu berechnenden Sportstunden sind durch Ubungsleiter oder Orga-
nisationskréfte zu betreuen und damit kostenwirksame Stunden; die restlichen Sportstunden werden
von den Sportgruppen selbst organisiert. Hieraus ergibt sich die Berechnungszahl 16.

(b) Der Ansatz von 40 Wochenstunden stellt den Durchschnittswert zwischen V orlesungszeit und
vorlesungsfreier Zeit dar; in der vorlesungsfreien Zeit wird der Hochschulsport in etwas verminder-
tem Umfang weiter durchgefihrt.

(c) Bei der durchschnittlichen Vergitung ist zu beriicksichtigen, dass die Kursleiter auch inhaltliche
und organisatorische Entwicklungsarbeit fir die Gestaltung ihrer Sportkurse zu leisten haben.

6.3.2. Sachmittel

Hierzu zéhlen Sportgeréte, Sportkleidung, Medien (z. B. Video- und Tonanlagen), Verbrauchsmate-
rial zur Pflege und Wartung der Geréte. Die hierfir benétigten Mittel sind abhéngig von Anzahl und
Art der angebotenen Sportarten. Als durchschnittlicher Wert fur je 1.000 Hochschulangehdrige
kann angenommen werden

DM 3.000,--

6.3.3 Sportveranstaltungen

Ausrichtung und Durchf ihrung sowie Beschickung von Sportveranstaltungen erfordern Mittel fir
Fahrtkosten, Teilnehmerlnnengebiihren, Unterbringungs- und V erpflegungskosten, Schiedsrichter-
kosten, Meldegelder, allgemeine Organisationskosten. |hre Hohe ist ebenfalls stark abhangig von
Anzahl und Art der angebotenen Sportveranstaltungen. Als Mindestforderung je 1.000 Hochschul-
angehdrige sind hier Mittel in Hhe von

DM 1.000,--

vorzusehen.

6.3.4. Reisekosten

Hierzu z&hlen Beschickung von Verbandstagungen, Teilnahme an sportlichen Bildungsveranstal-
tungen, sonstige Dienstreisen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass Reisekosten der hauptberufli-
chen Mitarbeiter aus dem allgemeinen Reisekostenetat der Hochschulen bestritten werden. Die HO-
he dieser Mittel ist nicht abhéngig von der Anzahl der Hochschulangehdrigen und ist mit

DM 1.000,--
bediirfnisgerecht abgedeckt.
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6.3.5 Besondere Sportangebote

Besondere und/oder kostenintensive Sportangebote sind bei der Berechnung der durchschnittlich
benétigten Finanzmittel nicht berticksichtigt. Sofern solche Angebote gemacht werden, ist ihre Fi-
nanzierung von der Hochschule anderweitig sicherzustellen.

6.3.6. Allgemeine Verwaltungskosten

Fir Buromobel, Blrogeréte, Biromaterial, Porti, Telefon u. & sind aufgrund von Erfahrungswerten
im Schnitt pro Kopf und Jahr etwa DM 1,-- zu veranschlagen.

Dies ergibt bei 1.000 Hochschulangehdrigen mithin einen Ansatz von

DM 1.000,--

Je nach Hochschule kann sich dieser Betrag etwas reduzieren.

6.4. Berechnungsmodus

Der Umfang der Finanzierung des Hochschulsports an den einzelnen Hochschulen wird in erster
Linie von der zu erwartenden Teillnehmerlnnenzahl, d. h. letztlich von der Zahl der Hochschulange-
horigen bestimmt. Der Zumessungsschllissel muss daher diese Variable einbeziehen. Dieswird am
ehesten gewdhrleistet, indem man einen Pro-K opf-Betrag je Hochschulangehdrigen und Jahr aus-
weist. Aufgrund der oben (6.3.) durchgefthrten Berechnungen muss dieser Betrag z. Zt. mindestens
DM 14,60 betragen. Die auf dieser Basis ermittelte und zur Durchfihrung des Hochschul sports
notwendige Finanzsumme muss noch um den unter 6.3.4 genannten Betrag erhoht werden.

Mindestbetrag und zusétzliche Mittel

Um die Durchfiihrung eines Mindestangebots im Hochschulsport zu gewahrleisten, ist kleinen und
kleinsten Hochschulen ein Betrag von mindestens DM 5.000,-- zur Verfiigung zu stellen, der nicht
von der Anzahl der Hochschulangehérigen abhangig sein darf.

Sondersituationen (extreme Randlagen, vollig fehlende Sportstétten, Ausbauphasen etc.) kénnen die
Bereitstellung zusétzlicher Mittel erforderlich machen, die ebenfalls bei den oben genannten Be-
rechnungen aul3er Betracht zu bleiben haben.

Dynamisierung der Hochschul sportmittel

Die erforderliche Hohe der Finanzmittel fir den Hochschulsport ist regelméaidig zu Gberprifen, am
Bedarf zu messen und den festgestellten allgemeinen K ostensteigerungen anzupassen.

Anhang zum Abschnitt 1.:
Inhaltlich-konzeptionelle Gestaltung des Sportangebots und die Teilnehmerl nnenentwicklung.

Zur Frage der Lernorientierung des Hochschul sports

Gegeniiber vorliegenden Erwartungen an das Reformziel "Lernorientierung” sind Relativierungen
erforderlich. Manche hierauf bezogenen Zielformulierungen sind nicht prézise genug durchdacht,
um sich in der praktischen Realitét uneingeschrankt bewahren zu kénnen. Relativierung kann dabei
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nicht etwa grundlegende Revision oder Preisgabe heil3en. Sie helil3t vielmehr Bestétigung durch
Modifizierung und Prézisierung. Prézisierung hief3e hierbei wiederum vor alem:

zeitliche Erweiterung des Erwartungshorizontes fir die Zielrealisierung und stérkere Beriicksi chti-
gung der Abhéangigkeit der Zielverwirklichung von den Rahmenbedingungen des Hochschul sports -
die Verbesserung der allgemeinen Voraussetzungen muss eine der Hauptaufgaben bel der Redlisie-
rung der lernorientierten Reformziele werden bzw. bleiben.

L ernorientierter Hochschul sport - dieser Sammel begriff fir Reformziele umfasst eine Reihe von
verschiedenen Aspekten, u. a.:

Erweiterung vorhandener Verhaltensrepertoires, Transparenz des Lernens, lernen innovierenden
Verhaltens, Selbstregulierung des Lernens, Intellektualisierung der Sporttétigkeit, soziales Lernen,
politisches Lernen, Offnung des Hochschulsports fiir neue Teilnehmergruppen, wissenschaftliche
Begriindung der Lernprozesse.

Alle diese Aspekte spielen in der Diskussion und auch in der Praxis des Hochschul sports hierzulan-
de seit einiger Zeit eine Rolle. Sinnvoll und notwendig ist es, sie trotz ihrer Zusammenhange unter-
einander auch in ihrer jeweils eigenstandigen Qualitét zu diskutieren und ihre sportdidaktisch je-
wells unterschiedliche Bedeutung und ihre unterrichtspraktisch unterschiedlichen K onsequenzen
nicht zu global zu nivellieren. lhre praxisbezogene Diskussion und Umsetzung erfolgt hingegen oft
nur selektiv und punktuell, oft in verkirztem Verstandnis und in Uberakzentuierung einzelner As-
pekte, ohne Beachtung der notwendigen hierarchischen Unterordnung sekundérer (wenn auch kei-
neswegs unwichtiger) Lernziele unter die priméren Ziele des Erlernens sportlicher Handlungskom-
petenz, oft werden sie durch restriktive materielle und personelle Bedingungen oder auch durch
konzeptionelle Widerstande verstimmelt.

Esist daher an der Zeit flr eine grundlegende Bestandsaufnahme, Bestandsaufnahme Uber den auch
fur die Zukunft tragfahigen Gehalt ebenso wie Uber Irrtiimer, Einseitigkeiten und Defizite. Zu drei-
en der genannten neun Aspekte hochschul sportbezogenen Lernens sollen i. f. jeweils nur einige
kurze Anmerkungen gemacht werden. Dabei wird jeweils das Reformziel selbst erlautert, sein bis-
heriger Realisierungsgrad beschrieben und es werden Griinde fir die nur begrenzte V erwirklichung
genannt.

Lernorientierung der Sportveranstaltungen

Gemeint ist folgendes. Bei den Sporttreibenden bereits vorhandene V erhal tensrepertoires sollen
nicht nur auf dem gegebenen strukturellen Niveau immer erneut reproduziert und alenfallsin ihrer
messbaren L el stungskomponente intensiviert werden, sondern sie sollen erweitert werden, um Mdg-
lichkeiten fir eine bedurfnisbezogene Vielfalt und entsprechende Entscheidungsspielréume fur die
sportliche Téatigkeit zu eréffnen.

Verwirklicht wird dies Ziel vor allem dort, wo in der Struktur der Sportangebote ein Lernaufbau
von der Anfangerschulung bis zu einem zumindest mittleren Fertigkeitsstand vorgesehen wird. Die
tatsachliche Verwirklichung dieses Ziels fir den einzelnen Sporttreibenden bleibt aber zumeist noch
aul3erst begrenzt: 1. verbleiben die meisten Teilnehmer Uber einen |&ngeren Zeitraum innerhalb
einer einmal gewahlten Stufe (bei Sportangeboten, die nach Kdnnensstufen gegliedert sind), 2. be-
hindert die oft relativ unregelméfdige Teilnahme - der Hochschul sport baut ja auf freiwilliger Basis
auf - einen systematischen Lernaufbau, 3. ist eine grof3e Zahl der Sportangebote ohnehin von vorn-
herein nicht an Lernzielen im engeren Sinne orientiert. Ursachen fir die weiter bestehende Diskre-
panz zwischen Ziel und Realitdt durften vor allem sein:

1. Der im Rahmen von Ansédtzen sensomotorischen Lernens und programmierter Instruktionin die
Sportpraxis eingebrachte Lernbegriff - Lernen als Erwerb strukturell neuen Verhaltens -, der auch
die Hochschul sport-Entwicklung der letzten Jahre stark beeinflusst hat, vermag wichtige Anstof3e
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zur Reform der Sportpraxis zu geben. Er wird allerdings z. T. zu eng interpretiert as blof3e Anhau-
fung sportbezogener Fertigkeiten, die auf einem strukturell gleichen Niveau - und zwar in der Hie-
rarchie der Handlungsregulation auf einem niedrigen Niveau - liegen und auch in ihrer Summierung
nicht ohne weiteres eine Hoherqualifizierung bewirken kénnen. Eine entsprechende Ziel setzung
muss fUr viele Sportteilnehmerlnnen abstrakt und nicht einleuchtend bleiben.

2. Jener Lernbegriff, zum alleinigen Ziel erhoben, tbersieht, dass schon die Reaktivierung und le-
benslange Stabilisierung bereits vorhandener - zumeist in der Schule erworbener - Sport-
Verhaltensmuster selbst ein wesentliches sportdidaktisches Ziel ist, das fir die grof3e Mehrheit der
Sporttreibenden aufgrund ihrer alltaglichen L ebensbedingungen und der untergeordneten Stellung
des Sports darin kaum zu Uberschreiten ist.

3. Die materiellen, personellen und organisatorischen Bedingungen des Hochschul sports lassen ein
flr eine breitere Verwirklichung dieses Ziels adaguates Sportangebot bisher nur sehr begrenzt zu.

Lernen innovierenden Verhaltens

Gemeint ist folgendes: Die Sporttreibenden sollen nicht nur rezeptiv an den bereits vorhandenen
und in der Regel- und Verhaltensstruktur der etablierten Sportarten objektivierten Kanon sportlicher
V erhaltensmdglichkeiten herangeftihrt werden. Sie sollen vielmehr schopferisch die gegebenen
Strukturen modifizieren und neue Verhaltensformen gestalten lernen.

Verwirklicht wird dieses Ziel bislang nur sehr vereinzelt. An verschiedenen Hochschulen gibt es
V ersuche mit experimentellen Gruppen:

Sie streben bei den grol3en Ballspielen z. B. eine sportartiibergreifende Gestaltung der Veranstal-
tungen durch Einbeziehung mehrerer sonst gegeneinander abgegrenzter Sportarten an, oder sie wol-
len mit Vereinfachungen feststehender Regel systeme experimentieren, um so die Teillnahmemég-
lichkeit fur einen heterogeneren Kreis oder die Aufhebung konventioneller Verhaltenskonstellatio-
nen und Sozial beziehungen beim Sporttreiben herbeizufihren. Andere Gruppen, vor allem im Be-
reich von Bewegungsspielen und Tanz, experimentieren mit Formen von Bewegungsgestaltung,
Ausdrucksbewegungen und Uberschneidungen zwischen Sport und anderen kulturellen Tétigkeits-
formen. Solche Initiativen bleiben bisher auf eine geringe Teilnehmerzahl beschrankt.

Ursachen fur die Diskrepanz zwischen Ziel und Realitét durften vor allem sein:

1. Die schopferische Gestaltung und Weiterentwicklung von sportbezogenen Bewegungsméglich-
keiten setzt bereits ein relativ hohes Kdnnensniveau voraus, das nur bei wenigen Teilnehmern am
Hochschulsport gegeben ist. AuRerdem setzt es eine spezifische Motivation flr gestalterische Ziele
voraus, die nur einen Motivkomplex fir die sportliche Betétigung neben zahlreichen anderen dar-
stellt und nur fir relativ wenig Sportinteressierte vorrangig Bedeutung hat. Entgegen vielfach vor-
herrschenden Annahmen stellt die kritische Distanz zu im Sportsystem bereits vorfindbaren Verhal -
tensformen kaum ein besonders stark verbreitetes Motiv dar. Sie wird dies auch voraussichtlich in
absehbarer Zeit nicht in der Form werden kénnen, dass der Hochschulsport insgesamt darauf auf-
bauen kénnte. Dieser Bereich wird und sollte an Bedeutung zunehmen, wird aber nur die Rolle ei-
ner ergdnzenden Bereicherung wahrnehmen kénnen.

2. Vermutlich wird zumeist bel dieser Zielsetzung auch die Breite, Vielfalt und Differenziertheit der
im Sportsystem insgesamt bereits entwickelten und insofern auch im Hochschulsport praktizierba
ren Verhaltensmoglichkeiten unterschéatzt.

3. Reform- und M odellmalRnahmen hochschul sportbezogenen Lernens sind generell erst auf der
Basis eines breit entwickelten "Normallernens’ mdglich und aussichtsreich. Einen solchen entwi-
ckelten Stand aber hat der Hochschul sport zumeist noch nicht erreicht.
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4. Uberschitzung der Méglichkeiten zu innovierendem Verhalten im Hochschul sport gehen auch
auf theoretische Einseitigkeiten zurtick, wie sie sich etwa im Zusammenhang von Gegenschul- und
Alternativschul-Ansédtzen in der allgemein- und in der sportdidaktischen Diskussion herausgebildet
haben. Hierauf kann jetzt nicht weiter eingegangen werden, obwohl sich hier ein spannendes und
dringliches Diskussionsfeld auftut. Nur ein Aspekt: Das Verhédtnis von Reform und Sportinhalten
und -lehrformen auf der Verhaltens- und Kleingruppenebene einerseits und gesellschaftlicher Fort-
schrittlichkeit andererseitsist nicht unbedingt das Verhdltnis einer direkten Entsprechung. Die
Lernsituation muss, soll sie Lernfortschritte bringen und damit zu gesellschaftlichem Fortschritt
beitragen, den sozialen Voraussetzungen und Lerngewohnheiten der Betroffenen entsprechen. An-
dernfalls kdnnen didaktische Reform und soziales Ziel in Gegensatz geraten, wie es z. B. bei der
unzureichend vorbereiteten Konfrontation etwavon Arbeiterlnnen oder auch von alteren Beschéf-
tigten mit experimentellen Sport- und Lernformen der Fall sein kann.

Neue Adressatengruppen

Gemeint ist hier folgendes: Lernorientierte Reform des Hochschul sports ist wesentlich mehr a's nur
Reform der praktischen Unterrichtsveranstaltungen selbst. Es heifdt vor allem auch erst Heranflhren
der grolRen Mehrheit der Hochschulangehdrigen an die Aufnahme einer eigenen Sportaktivitét. Es
sind also Untersuchungs-, Informations- und Aktivierungsmal3nahmen durchzuftihren, die auf die
Ursachen fiir die weite Kluft zwischen Sportinteresse und Sportaktivitat und auf die Uberwindung
dieser Ursachen und ihre behindernden Auswirkungen gegentiber dem Sport fir Alle abzielen.

Auch dieses Zidl ist bisher nur ansatzweise verwirklicht. Der Hochschulsport aktiviert auch heute
noch ganz Uberwiegend Studenten, und auch unter ihnen nur eine Minderheit. Einen noch immer

geringen Aktivierungsgrad weisen die Beschéftigten der Hochschulen vor allem unter dem nicht-
wissenschaftlichen Personal auf.

Ursachen fur diese Diskrepanz zwischen Ziel und Realitét dirften vor allem sein:

1. Die materiellen, personellen, organisatorischen und inhaltlich-konzeptionellen V oraussetzungen
der gegenwartigen Arbeit der Hochschul sporteinrichtungen sind so begrenzt, dass auch die Bewdl -
tigung des bereits vorhandenen Bedarfs an Sportangeboten schon eine Uberforderung der gegebe-
nen Moglichkeiten darstellt. Wissenschaftlich begriindete Vorstellungen und entsprechende Maf3-
nahmen zur Herstellung einer allgemeinen sportbezogenen Aktivitétsbereitschaft und eines entspre-
chenden Lernverhaltens fir den Zugang zum Sport kénnen daher noch kaum zum Tragen kommen.

2. Darliber hinaus sind entsprechende Vorstellungen, auf die der Hochschul sport zurtickgreifen
konnte, bisher auch im allgemeinen sportlichen Raum Uberhaupt noch kaum entwickelt. Der Brei-
tensport hat auf der praktischen Ebene einen Entwicklungsstand erreicht, der ihn zugleich theoriefé
hig, theoriewiirdig und vor allem theoriebedirftig macht. Erforderlich ist eine Theorie des Brei-
tensports, die von der subjektiven Resistenz des Alltagsverhaltens gegen die Integration neuer Ver-
haltensbereiche und -muster und von den entsprechenden objektiven Hindernissen in den alltagli-
chen Lebensbedingungen der Menschen ausgehen miisste. FUr eine sol che theoreti sche Grundlage
einer umfassenden Verwirklichung des Sports fir Alle liegen erst vereinzelte Ansatzpunkte vor.



